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YAPA Yerel Agin Paylasima Aciimasi



1 GIRIS

Olcek ve kapsam ekonomisi, sebeke dissalliklari ve yerlesik isletmecinin
pazar gucunden kaynaklanan piyasa aksakliklari, diger bircok piyasada
oldugu gibi, elektronik haberlesme sektérinde de tekelci pazar yapilarina
olduk¢a sik neden olmaktadir. Yerlesik isletmecilerin devlet tekeli altinda ya
da dogal tekel konumu sayesinde elde ettigi mali ve teknik avantajlar ve
sebeke buyukligunun artmasiyla elde edilen dlgek ve kapsam ekonomileri,
piyasadaki asimetrinin en o©Onemli nedenlerinden biri olarak ortaya

cilkmaktadir.

Elektronik haberlesme sektériinde sik¢ca rastlanan sebeke agindan
faydalanan kullanici sayisindan ve buna bagll olarak gelisen tlketici
davranigslarindan kaynaklanan etkiler ise ‘sebeke digsalliklari’ olarak
tanimlanmaktadir. Demiryolu, enerji, elektronik haberlesme ve dogalgaz
sebekeleri, bahse konu sebeke digsalliklarinin yogun olarak goéruldugu
sektoérler olup elektronik haberlesme pazarinda goérulen piyasa aksakliklarinin
énemli bir nedeni de, bu digsalliklar gcercevesinde ortaya ¢ikan ve guglenen
piyasa hakimiyetleridir. Sebeke digsalliklarindan faydalanan isletmecilerin
diger isletmeciler aleyhine yaptigi erisim kisitlamalari ile séz konusu piyasa
hakimiyetlerinin bir sonucu olarak sektérde gérulen yapisal aksakliklar bir
araya gelince, pek cok ulkede elektronik haberlesme piyasalarinda pazara
giriste 6nemli bazi engeller ortaya c¢ikmistir. Bu engellerin ortadan
kaldirimasi icin duzenleyici kurumlar fiyat duzenlemeleri ve fiyat disi
duzenlemeler araciligiyla piyasaya mudahalelerde bulunmakta ve

surdurulebilir rekabet ortaminin tesisini amaclamaktadir.

TelekomUnikasyon sektorundeki en temel sorunlarin basinda sabit
telekomunikasyon sebekesi Uzerinden sunulan hizmetlerde yerel sebeke
isletmecisi disindaki diger isletmecilerin ve servis saglayicilarin son

kullaniciya hizmet verirken yararlanabilecekleri bir altyapiya sahip olmamalari



ve alternatif bir altyapinin insasinin ekonomik ve ticari agidan tercih
edilmemesi gelmektedir. Bu durumda benzerinin yeniden yapiimasi ¢ok
rasyonel olmayan yerel sebekenin yerlesik isletmeci tarafindan alternatif
isletmecilerin erisimine aciimasi onemli bir ¢o6zim imkani sunmaktadir.
Erisimin saglandidi yerel sebeke Uzerinden sunulacak hizmetlerde rekabet
olustugunda, isletmeciler belirli bir dlgek ekonomisine sahip olmakta bu da
birim maliyetlerin dusmesine ve hizmet c¢esitliliginin saglanmasina yol

acmaktadir.

Bu ¢cézime ulasabilmek icin bircok Ulkede benimsenen politika, yerel sebeke
isletmecilerinin, sebekelerini talep eden isletmecilerin kullanimina agmalarini
zorunlu kilmaktir. S6z konusu yaklasim yerel sebekeyi erisime agma

yukimlulaga Yerel Agin Paylasima Agilmasi (YAPA) olarak aniimaktadir.

Yerel sebekeyi erisime agma yukUmlulugu, teknolojik degisimin getirdigi
yeniliklerin, eski altyapilarin etkin kullanimi ve yeni kurulacak altyapilarin
tlketici icin daha kisa surede deger ifade etmesi icin yeni isletmecilerin, bir
baska ifade ile rekabetin, olumlu katkisinin Ust dlzeye cikariimasini

amaclamaktadir.

YAPA'ya yonelik diinyadaki uygulama ve yaklasimlarin, Turkiye'de konuya
iliskin mevcut durum, yasanan sureg, ilgili mevzuat ve yayimlanan referans
yerel aga erisim tekliflerinin incelenmesi sonucu, konuya iligkin sorunlarin
tespit edilmesi ve tespit edilen sorunlara iliskin ¢dézUm &nerilerinin
olusturulmasi bu tezin amacini olusturmaktadir. Bu cercevede, Turkiye'de
yeni baslayan YAPA uygulamalarina iliskin mevcut/muhtemel sorunlara

yonelik ¢6zum onerileri sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, calismanin ikinci bélumunde YAPA'nin tanimi, kapsami ve
onemine yer verilmekte, uUglncu bolumde, Avrupa Birligi Ulkelerinden

uygulama o6rnekleri anlatiimaktadir. AB uygulamalarinin  Tarkiye'deki



sorunlara iliskin yénleri dikkate alinmis olup bu kapsamda Irlanda, Fransa ve

Ingiltere tlkeleri incelenmektedir.

Dordincu bolumde, Turkiye'de yerel agin paylasima aciimasi sureci,
onaylanan referans teklifler ve 6énemli bazi noktalar incelenmekte, besinci
bolimde yerel agin paylasima ac¢ilmasinda uygulamada yasanan sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda
dncelikle 2006 ve 2009 yilinda onaylanan Referans Yerel Aga Erisim Teklifi
(REYET) suregleri anlatiimaktadir. Mevcut diizenlemelere konu sorunlar ve
ilave dizenleme gerektiren sorunlar ve her soruna 6zgl ¢6zum onerileri
sunulmustur. Séz konusu sorunlar baglaminda ortak yerlesim ve tesis
paylasimi sorunlari, servis saglayici degisimi sorunu ve Ucretlere iligskin

sorunlara genis yer ayrilmistir.

Son bélumde, ¢alismanin sonuglari degerlendiriimekte ve tespit edilen sorun
ve eksikliklere iliskin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)

diizenlemelerine katki saglayacagi dusunulen énerilerde bulunulmaktadir.



2 YEREL AG TANIMI VE KAPSAMI

Bu boélumde yerel ag kavraminin tanimi yapilarak, yerel ag Gzerinden verilen
hizmetler, yerel aga erisim turleri ve bunlara yonelik mevcut duruma iligkin

genel bilgi veriimektedir.

Sabit telekomlnikasyon sebekelerini genel olarak tasima sebekesi
(conveyance network) ve erisim sebekesi (access network) olarak ikiye
ayirmak mumkunddr. Bu ayrim, sebeke bilesenlerinin ve sebeke Uzerinden
verilen hizmetlere iligkin kapasitenin paylasilmasi veya dogrudan bir

kullaniciya tahsis edilmesi esasina gére yapiimaktadir [1].

Erisim sebekesi, sebekenin kullanicinin kisisel tesisinden baslayip ana
dagitim catisi (ADC) Uzerinde bulunan sonlandirma (terminasyon)
noktasinda sonlanan kismidir. Tagsima sebekesi ise anahtarlama ekipmanlari
(santral vb.), transmisyon hatlan gibi kapasiteye badimli sebeke
bilesenlerinden olusmaktadir (Sekil 2.1). Erisim sebekesinin boyutlarini, bir
baska ifadeyle, erisim sebekesinde kullanilan bilesenlerin miktarini belirleyen
husus kullanicilarin olusturdugu c¢agdri trafiginin hacmi degildir. Sebekenin bu
kisminda, her bir kullaniciya esit sekilde tahsis edilen ve sebekenin tasidigi
trafikten bagimsiz olarak her bir kullanicinin sebeke sonlandirma noktasina
kadar goéturulen bir fiziki altyapr s6z konusudur. Erisim sebekesinin
boyutlarini belirleyen temel degisken abone sayisi iken tasima sebekesinde

temel degisken tasinan trafik miktaridir' [1].

Bu cercevede, yerel ag (local loop) erisim sebekesine karsi gelmektedir. Ana
dagitim catisi Uzerinde bulunan sonlandirma noktasindan baslayan ve

kullanicinin binasinda sonlanan bakir kablo cifti, yerel agin temel bilesenidir.

' Trafik miktarina iligkin olgiim birimi olarak genelde Erlang kullanilir. Erlang bir konusma

kanalinin bir saatlik stre boyunca kullaniimasi ile olusan trafik miktarini ifade eder.



Bakir kablo ciftinin temel 6zelligi, her kullanici igin ayni hizmete iligkin olarak
esit blyuklukte belirli bir kapasite tahsisine imkan vermesidir. Hizmet almak

isteyen her bir kullaniciya fiziksel olarak ayri bir devre tahsis edilmektedir.

[
50 oo o

. > .
Erisim Sebekesi Tasima Sebekesi i Erisim Sebekesi
K] Kullanic [ ]| Lokal santral
’é’;‘:’ls?ag't'm [[] uzak Konsantratsr Birimi (RCU)

Kaynak: Kilig [1]
Sekil 2.1: Erisim ve Tasima Sebekesi

Yerel agin bilesenleri temel olarak bakir kablo ¢ifti, sonlandirma ekipmanlari
ve ses frekans kablolarinin tesis ve igletmesini saglayan yeralti ve yerustU
tesislerinden olusmaktadir [1].

Yerel agl sebekenin anahtarlama ve transmisyon gibi diger kisimlarindan
ayiran en onemli 6zelligi rekabetin en az gelistigi kisim olmasidir. Bunun
temel sebepleri, yluksek yatirrm maliyetleri ve sebeke kurulumuna iliskin
kisitlamalar nedeniyle bu alanda pazara yeni giren isletmeciler tarafindan
yatinm yapilamamasi, birgok Uulkede yerel agin mulkiyet ve genisletme

hakkinin ge¢cmiste sadece yasal olarak tekel hakki bulunan ve geg¢miste



devlet destegiyle kurulmus yerlesik isletmecide olmasidir. Buna karsilik,
sunmay! planladidi hizmetlerin niteligi nedeniyle yerel agi kullanmasi gereken
ancak bu alanda yatinm yapmasi yukarida ifade edilen nedenlerle imkan
dahilinde' olmayan bir isletmeci son kullaniciya dogrudan ulasiimasini
gerektiren hizmetler icin yerel agi elinde bulunduran igletmecinin altyapisini

kullanmak durumundadir [1].

Bu noktada 6éne ¢ikan husus, ulke ve duzenleyici kurum politikalarina bagli
olarak, hizmete dayali rekabet ile altyapiya dayal rekabet arasinda yapilacak
tercihtir [2]. Hizmete dayali rekabet pazara yeni giren isletmecilerin son
kullaniciya ulasirken yeni altyapi kurmasi yerine mevcut igletmecilerin
altyapisindan faydalanmasi ve rekabetin hizmetlerde yogunlagmasi anlamina
gelmektedir [3]. Yerel agin paylasima aciimasi hizmete dayali rekabet
tercihinin sonucu olan bir uygulamadir. Ancak diger taraftan altyapiya dayal
rekabet icin yeni isletmecilere zemin hazirladigl da dusunulebilir. Piyasaya
yeni giren isletmecilerin kendi transmisyon altyapilarini  kurmaya
baslamalariyla beraber, yerel ag Uzerinden verilecek hizmetlerin bir kismi
isletmecinin  kendi  altyapisi  Uzerinden  saglanabilecektir.  Altyapi
isletmeciligine yonelik yapilan yetkilendirmeler ile Turkiye'de 2007
senesinden itibaren alternatif altyapilar olusmaya baslamistir [4].

Yerel agin paylasima acgiimasini temelde “ayristirma” ve “toptan tekrar satis®’
olarak nitelendirilebilecek iki yéntemle gerceklestirmek mumkundur. Bununla
birlikte, ayristirma olmadan pazara yeni giren isletmeciler i¢in zorunlu unsur’
niteligindeki yerel aga erisimin ancak rekabeti kisitlayici bir sekilde, tasima
sebekesi Uzerinde yapilacak arabaglanti yoluyla saglanmasi mumkundur.

Séz konusu ydntem veri akis erigimi olarak nitelendirilmektedir [8].

! Yap/Satin Al karar (make or buy decision) icin bkz. Beard ve Ford [5]
 Ayrintili bilgi icin bkz. [6]
® Zorunlu unsur “kullanima sunulmamasi durumunda, rakiplerin musterilere hizmet

saglayamayacagi bir imkan veya altyapi” olarak tanimlanmaktadir [7].



Her iki yaklasim sayesinde yerel aga yeni isletmeciler tarafindan erigilmesinin
avantajli ve dezavantajli yénleri bulunmaktadir. Ayrica Ulke ve pazar sartlar

da yontemlerin tercihinde 6nem arz etmektedir [6].

Yerel agin paylasima aciimasina ge¢meden once ayristirma kavraminin

tzerinde durulmasinin faydali olacagi degerlendiriimektedir.
21 Aynstirma

Ayristirma, mahkeme veya dizenleyici kurumlar tarafindan karar verilen
kosullar dahilinde sebeke isletmecilerinin zorunlu olarak sebekelerinin bazi
kisimlarini  kullandirmayi kabul etmesidir [9]. Ayristirma ayrica yerlesik
isletmecinin sebekesi Uzerinden verdigi hizmetleri, tasima, anahtarlama,
arayliz de dahil olmak Uzere sadece talep edilen sebeke bilesenlerine ve
talep edilen tirden 6zel erisim saglanmasina olanak saglayacak sekilde

birbirinden ayri olarak diizenlenmesidir [6].

Ayristirma, pazara yeni giren isletmecinin sadece talep ettigi hizmet icin
gerekli olan bilesenlerden faydalanmasi ve yerlesik isletmeciye sadece
sebekenin kullandigi kismi karsiliginda maliyet temelli bir tcret édemesini

saglamasi nedeniyle énem arz etmektedir [1].

Bu cercevede, yerel agin ayristiriimasi (local loop unbundling) temel olarak
sebekenin erisim kisminin pazara yeni giren isletmecilerin dogrudan
kullanimina aciimasini ifade etmektedir. Bu sekilde, yeni isletmeci sadece
erisim sebekesi bilesenlerini kullanacak ve bunun karsiliginda Ucret
ddeyecektir. Ayristirma ile maliyet avantajinin yani sira, yerlesik isletmecinin

sunulacak hizmetlerde belirleyici olma' ve yeni teknoloji seceneklerini

' Toptan erisim modellerinden Al-Sat ve Veri Akis Erisimi modellerinde alternatif isletmeciler
yeni urin sunamamakta, yerlesik isletmeciden toptan olarak aldiklari hizmetleri perakende
seviyede satmaktadirlar. [10], [11]



kisittama imkani da ortadan kalkmaktadir. Yeni isletmeci, kullanici ile
arasindaki iletim ortami Gzerinden, istedigi hizmeti istedigi yontemle sunma

imkanina sahip olmaktadir.

Hizmet cesitliligi saglanarak yerel agin kapasite kullanim oraninin
artinlmasinin, hem birim maliyetlerin azaltilabilmesi hem de kit kaynaklarin
verimli kullanilabilmesi acgisindan 6nemli oldugunu sdylemek mumkundur
[10].

Yerel agin daha etkin ve verimli olarak kullanilabilmesi amaciyla dunya
uygulamalarinda genelde dncelikle altyapiya dayali rekabet yerine hizmete
dayali rekabet modeline gére adimlar atilmaya baslandigi gérulmektedir. Bu
kapsamda, bircok Ulke oncelikle yerlesik isletmecinin elinde bulunan yerel
agin, yeni igletmecilerin kullanimina ag¢iimasini zorunlu kilan Kkararlar
almislardir. Yerel agin, mevcut altyapi kullanilarak fazla ilave yatirim ihtiyaci
olmadan ses ve genisbant hizmetleri verecek sekilde yeni isletmecilerin
kullanimina aciimas! isletmeciler acisindan rekabetin olugsmasi ydnunde

olumlu katkilar saglamaktadir [2].

Yerel agin paylasima aciimasinin yukarida bahsedilen avantajlari yaninda
sakincalarinin da bulundugunu séylemek miumkunduar. Yerel ag ucretlerinin
yerlesik isletmeci maliyetlerinin dikkate alinarak belirlenmesi alternatif
isletmecilerin haksiz rekabet gucu kazanmama noktasinda 6nemlidir. Yerel
agin paylasima acgilmaya zorlanmasi yerlesik isletmecilerin sebekelerini
modernlestirme veya gelistirme isteklerini azaltabilmektedir. Ayrica, YAPA
uygulamalarinin dizenlenmesinin uzun sureli ve detayh bir sure¢ gerektirdigi
ve yapilan duzenlemelerin sonuglarinin belirli bir zaman periyodunda
gozlemlendigi hususu dikkate alindiginda YAPA slrecinin basarisinin

Olcllmesinde uzun donemli gostergeler dne ¢cikmaktadir [13].

Yerel agin paylasima aciimasi alternatif isletmecilerin daha fazla yatirnm

yaparak trafigi son kullaniciya daha yakin bir noktadan teslim aldigi model



oldugundan dolayi, yerlesik isletmeci ve isletmecilerin interaktif bigcimde
irtibatll olmasini ve taraflarin teknik koordinasyonunu gerektirmektedir. Bu

durum da burokrasi ve is yukunun artmasina neden olabilmektedir.
2.2 Yerel Agin Paylasima Acgilmasi Tiirleri

Ses iletimi amaciyla kullanilan bakir kablo altyapisinda DSL (Digital
Subscriber Line) teknolojisi ile ylksek hizda veri iletiminin saglanmasi ile
birlikte, bakir kablo spektrumu ses hizmetleri bandi ve yuksek hizli veri
hizmetleri bandi olarak ikiye ayriimistir (Sekil 2.2). Yerel aga erisimin farkli

yontemleri bu temel ayrima dayandirilarak tanimlanmaktadir.

F 3
Ses Bandi Yilksek Hizda Veri iletim Bandi (Ses Harici Bant)
0 KHz 4 KHz Frekans

Kaynak: Gilbert & Tobin [14]
Sekil 2.2: Ses ve Veri iletim Bandi

Pazara yeni giren isletmecinin bakir kabloya fiziki olarak erisimini 6ngéren ve

AB diizenlemelerinde’ yer verilen t¢ temel yontem bulunmaktadir: Bunlari,

' 2000/2887 sayili AB diizenlemesi [15]. Tuzik niteligindeki bu dizenlemenin éncesinde
hazirlanan Komisyon Raporu (Commission Communication) [16], Komisyon Tavsiyesi [17]
ve AB DG Information Society Calisma Belgesi [18] daha detayl bilgi saglamaktadir. Ayrica,
uygulamaya yonelik temel prensipler igin bkz. IRG [19]
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“verel aga ayristirlmis tam erisim”, “paylasimh erisim” ve “alt yerel aga
erisim* olarak isimlendirmek mumkundur [20], [21].

Bunlar disinda, dogrudan bakir kabloya erisime dayanmayan ancak yuksek
hizda veri iletimi sunmaya imkan taniyan Basit Yeniden Satis (Al-Sat), Veri
Akis Erisimi diger yontemler de bulunmaktadir. Bu yéntemlerin en yaygin
olani veri akis erisimidir. Veri akis erisimi yonteminde yerlesik isletmeci
tarafindan isletmeci ile son kullanici arasinda iletim ortami saglanmaktadir.
Bu yontemde, fiziksel altyapida rekabet olmamasi ve yerlesik isletmecinin
yeni teknolojilere yatirnm yapmasi igin tesvik edici bir unsur bulunmamasi
nedeniyle ancak dustk dizeyde bir rekabetin saglanmasi mumkudndur [22].
Diger taraftan gerek dogrudan yerel ag hizmetleri ile ilgili olan 2887/2000
no’lu AB diizenlemesinde [13], gerekse 2002 AB duzenleyici yapisinda yer
alan Cerceve Direktif [23] ve Erisim Direktifinde [24] veri akis erisimi ve
yeniden satis yontemlerine atifta bulunulmamaktadir. Bununla birlikte, veri
akis erisimini bir “ayristirma” yontemi olarak kabul eden kaynaklar da
bulunmaktadir [25].

2.3 Yerel aga ayristirilmis tam erisim

Yerel aga ayristirlmis tam erisim (full local loop unbundling) bakir kablo
ciftinin ses ve ses harici bandinin tamaminin pazara yeni giren igsletmecinin
kullanimina acilmasini ifade etmektedir. Bu durumda son kullanicilara hem
ses, hem de veri hizmetini yeni bir isletmeciden alma imkani sunulmus
olmaktadir (Kaynak: Kilig [1]

Sekil 2.3). Bu hizmet turinde yeni isletmeciler ses hizmetini saglayarak
sehirici ve uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinda énemli bir pazar payi
elde edebilmektedirler. TUrkiye’de henlz sehirigci arama hizmetlerine iligkin
yetkilendirme yapilmadidindan yerel aga ayristiriimis tam erisim ile sadece
uzak mesafe arama hizmetleri sunulabilmektedir. Bu nedenle mevcut
durumda tam erigsim hizmeti alternatif isletmeciler tarafindan fazla talep

gormemektedir. Bununla birlikte bazi isletmeciler abonelerine G.SHDSL
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hizmeti verebilmek igin tam erisim hizmetini kullanmaktadirlar. Ayrica
genisbant internet erisimi Gzerinden ses hizmeti verilebilmesi (VolP) tam
erisime yonelik talebi etkilemekte ve isletmecilerin yerel agin ses harici
bandinin kullaniimasina dayanan paylasimli erisimi tercih etmesine neden

olabilmektedir.

j | Yeni

Isletmeci
& -
= L] [,

AP Yerlesik

@ Kullanici ADC | Ana Dagitim Catisi 1 ¥§2;1izatl Isletmeci
Ara Teslim Catisi (HDF) = ,

X] Konsantrasyon = }(erI:,slk Isletmeci
Noktasi echizat

Kaynak: Kilig [1]
Sekil 2.3: Yerel Aga Tam Erisim

2.4 Yerel aga paylasimh erigsim

Yerel aga paylasimli erisim (shared access to the local loop, line sharing),
bakir kablo ciftinin sadece ses harici bandinin yeni isletmeci tarafindan
kullaniimasi durumunu ifade etmektedir. Bu durumda, son kullanicilar ses
hizmetini yerlesik isletmeci veya yetkilendirmesi cergevesinde bu hizmete
esdeger hizmet sunan baska bir isletmeciden almaya devam ederken,
genisbant veri iletimi hizmetini yeni isletmecilerden alma secenegine sahip
olmaktadir (Kaynak: Kilg [1]

Sekil 2.4). Yerel aga paylasiml erisim sayesinde isletmeciler abonelerine

istedikleri hiz ve kalitede genisbant internet erigsimi hizmeti sunabilmektedir.
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Tarkiye'de, alternatif isletmeciler tarafindan hizmet sunulan YAPA

abonelerinin hemen hepsi paylasimli erisim kapsaminda hizmet almaktadir.

~ Yeni
Isletmeci

( | Yerlesik

Isletmeci

i

@ Kullanic Ana Dagitim Catisi [ Yen isletmeci

Ara Teghizat

& Konsantrasyon |:| Ayirici (Splitter) E] Yerlesik Isletmeci
Noktasi Techizati

Kaynak: Kilig [1]
Sekil 2.4: Yerel Aga Paylasimh Erigsim

2.5 Altyerel aga erisim

Alt yerel aga erisim (sub-loop unbundling) yeni isletmeciye, vyerlesik
isletmecinin yerel agina ana dagitim catisi yerine kullaniciya daha yakin bir
noktadan baglanma imkani vermektedir. Bu yontemle amaglanan, c¢ok
yluksek veri iletim hizlarina dayali DSL teknolojilerinin (VDSL vb.)
uygulanmasindaki abone ile santral arasindaki uzaklik sorununun asiimasidir
(Kaynak: [1]

Sekil 2.5).
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Yeni .

@_ Isletmeci
S ]

Yerlesik
@'_' ARG isletmeci
@ Kullanici Ana Dagitim 1 \Tf:;;] -~ Isletmeci
Ara Catisi s |
& Konsantrasyon @ Yerle§|k Isletmeci
Noktasi Techizati

Kaynak: [1]
Sekil 2.5: Alt Yerel Aga Erisim

Referans teklifte tanimi yapiimakla birlikte Tlrkiye'de usul, esas ve Ucretleri
henliz belilenmemis olan alt yerel aga erisim yontemi ile hizmet vermenin
yeni isletmeciler acisindan c¢esitli avantaji ve dezavantajli yonleri
bulunmaktadir. DSL hizmetlerinin hizi ve kalitesi mesafeye yuksek oranda
bagll oldugundan, yeni isletmeci bu ydontem ile kullanicilardan gelen yuksek
hizda erigsim taleplerini karsilayabilmektedir. Ayrica yeni isletmeci alt yerel
aga erisim yonteminde yerlesik isletmeciye ait ortak yerlesim ve sistemlere
erisime daha az bagimli oldugundan, farklilastiriimis ve daha hizli DSL
erisimi sunma imkanina sahip olmaktadir. Ancak bu yoéntemin dezavantajli
yanlari; yeni igletmecinin her bir alt yerel aga erisim noktasinda gerekli
sistemlerini kurmasi, saha dolaplarinda ortak yerlesim icin yeterli yerin olup
olmamas! ve kurulan sistem/cihazlarin ana omurgayla baglantisi olarak
siralanabilir.
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3 YEREL AGIN PAYLASIMA ACILMASINA ILiSKIN BAZI ULKE
UYGULAMALARI

Avrupa Birliginde yerel agin paylasimina yénelik en somut adim 18 Aralik
2000 tarihinde yayimlanan 2887/2000 sayili tazuktur. Tazik yayimlanmadan
once Mart 2000'de Lizbon'da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda alinan
karara gore sayisal ve bilgi tabanli ekonominin potansiyel isglcu ve
gelisiminden Avrupa’nin tam anlamiyla yararlanmasi igin, vatandaslarin ve
isletmelerin ucuz, dunya standartlarinda bir iletisim altyapisina ve genis
yelpazeli hizmet olanaklarina ulasabilmeleri, Komisyonla birlikte Gye ulkeler
de, internet kullanim Ucretlerinde esasli bir indirim elde edebilmek amaciyla,
2000 yilinin bitiminden énce yerel erisim aglarinda rekabeti arttirmak ve yerel
agin paylasima ac¢ilmasini saglamak ic¢in katkida bulunmalari gerekmektedir
[26].

Bu karardan sonra yayimlanan Tuzugun temel amaci elektronik haberlesme
alanindaki hizmetlerin genis bir yelpazede sunulmasini teminen yerel agin
paylasima aciimasi icin gerekli kosullarin uyumlu bir sekilde saglanmasi
suretiyle rekabeti yogunlastirmayi ve yerel erisim pazarinda teknolojik
yenilikleri tesvik etmektir. Ayrica, Tuzuk'in yurarlik maddesinde “Bu Tuzuk
bir bitin olarak ve Uye Ulkelerde dogrudan uygulanabilir bigimde
baglayicidir. * ifadesine yer verilmis olup butiin AB ulkelerinde uygulanmis ve

yerel agin paylasiimasi zorunlu hale gelmistir [26].

Avrupa Birliginin yerel agin ayristirimasina yoénelik yaklasimi, Birligin
rekabetin artiriimasi ve bu yolla dustuk maliyetlerle hizmetlere erisimin

kolaylastiriimasi yéntindeki genel politikasi ile paralellik arz etmektedir .

" Yerel agin paylasima acilmasinin rekabet boyutuyla ilgili kapsamli bir analiz i¢in bkz.
Ardiyok [27].
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Daha 6nce de deginildigi gibi, sebekenin rekabet acisindan en az gelisen
kismi olan yerel ag icin yapilan dizenlemelere karsin istenilen dlzeyde bir
basari elde edildigini ifade etmek mumkin degildir. Avrupa Birligi'nin
Onlcglnct Uygulama Raporu'na gore uye Uulkelerde 2007 sonu itibariyle
toplam 183 milyon telefon hattinin yaklasik on yedi milyonu (% 9) igin tam
ayristirma saglanmis iken, bu sayi paylasimli erisim icin yedi milyon (% 4)
dlzeyindedir [28]. Telekomunikasyon sektérinde rekabetin saglanmasina
yonelik duzenlemelerde en basarili ulkelerden biri olarak kabul edilen

Ingiltere’de bu alanda oldukga fazla gelisme kaydedilebilmistir [29], [30].

llerlemenin beklentilerin altinda kalmasinin farkli nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle, standartlar ve uygulama acisindan oldukca yeni olan bu alanda
teknik zorluklarin hizli ve etkin bir bicimde asilmasi tam anlamiyla mimkun
olamamistir. Bircok Ulkede yasal ve ekonomik duzenlemeler tamamlanmis
olmasina karsin yasanan teknik sorunlar sureci yavaslatmaktadir [31]. Ayrica
gerek duzenleyici kurumlarin gerekse yeni isletmecilerin yeterli tecribeye

sahip olmamasi da karsilasilan bir diger sorundur .

2000l yilanin baslarinda gérulen yavas ilerlemenin sonucu, genisbant
internet erisiminde gittikce artan bir agirliga sahip olan DSL teknolojilerinde
yerlesik isletmecilerin énemli pazar paylarina sahip olmasi olarak karsimiza
cikmistir. DSL hizmetlerinin yayginlasmaya basladigi 2002 yiliyla ginimuz
arasinda bir karsilastirma yapildiginda abone sayilari bakimindan ¢ok énemli
bir gelisim yasandigini sdylemek mumkundur (Cizelge 3.1).

' Yerel agin paylasima agiimasi konusunda yapilmasi gereken teknik, ekonomik ve hukuki
dizenlemeler konusunda dlzenleyici kuruluslarin, sektér temsilcilerinin  olusturdugu
komisyonlarin ve danismanlik firmalarinin yayinladiklari bircok rapor bulunmaktadir. Bkz.
ODTR [32], ETP [33], Squire Sanders [34]. Diw [35]
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Cizelge 3.1: AB Ulkelerinde Genisbant Abone Sayisi (bin adet)

Erisim Yerlesik Yeni
Yil . . ) Toplam
Turu Isletmeciler Isletmeciler
2002 5.863 1.657 7.520
DSL
2007 37.739 41.106 78.845

Kaynak: AB [36], Ekim 2002, Broadband Covarage [37], Aralik 2007

2002 yihinda AB ulkelerinde yeni isletmecilerin DSL hizmetindeki pazar payi
ylzde 22 dlizeyinde gerceklesmistir. Ancak, bu deger tam ve paylasiml
erisimin yani sira veri akis erisimi ve tekrar satis (Al-Sat) yéntemlerinin
toplamini ifade etmektedir. Yerel agin fiziki olarak paylasiimasini 6ngéren
tam ve paylasimli erisim yéntemlerinin toplam pazar icindeki orani sadece
yuzde 4’tlir. Geri kalan kisim, veri akisgi erigimi ile tekrar satig yonteminin
toplamini ifade etmektedir. 2007 senesine baktigimizda ise penetrasyon
orani artarken vyerlesik isletmecilerin pazar paylarinin dustigunu
gormekteyiz. Yeni isletmecilerin DSL piyasasinda pazar paylar ise ytuzde 49
oraninda gerceklesmistir.

Pazardaki asimetrik bilgi, teknik acidan yasanan zorluklar gibi olumsuzluklara
karsin, gerek duzenleyici kurumlarin kararlihdi, gerekse pazara yonelik
projeksiyonlar dikkate alindiginda, DSL teknolojilerinin halihazirda genisbant
internet erigsiminde énemli bir agirliga sahip oldugu gérialmektedir. Buna bagli
olarak yerel agin ayristirnimasi konusunda yerel ag hizmetlerinin yeni
basladigi gelismekte olan uUlkelerde gelecekte ¢cok daha hizli bir ilerleme
beklenmektedir [1].

YAPA sorunlarina ydnelik ¢c6zUm &nerilerine 1sik tutmasi amaciyla benzer
sorunlarin goéruldugu ve Turkiye'ye yoénelik acilimlara dayanak teskil
edebilecek YAPA uygulamalarinin géruldaga AB ulkelerinin  analizine

asagida yer verilmektedir.
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Bu bolimde, yerel agin paylasima acilmasindaki yavas ilerleme ve ucretler
konusunda Turkiye ile benzer 6zellikler tasiyan Irlanda, AB'de yerel agin
paylasima aciimasinda ¢ok basarili olmus ve birgok Ulkenin yakindan takip
ettigi Fransa ve genisbantta surdurulebilir rekabetin tesis edildigi ve
piyasanin erken olgunlastiyi Ulkelerden biri olan Ingiltere yerel agin
paylasima aciimasina iliskin uygulamalari ve duzenlemeleri cergcevesinde

incelenecektir.
3.1 irlanda

Irlanda’da YAPA, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin yerel aga paylasimli
erisim ile ilgili 2887/2000 sayili tuzugun kabulinli muteakip baslatiimistir.
YAPA mevzuat alt yerel agin paylagsima acilmasini da igerecek sekilde
yerlesik isletmeci olan Eircom’un bir referans teklif yayimlamasini ve bu
tardeki hizmetler icin kabul edilebilir talepleri karsilamasini zorunlu kilmistir.
Eircom'un Mart 2002'de yayimlanan Referans Teklifinde alt yerel agin
paylasima aciimasi yer almadigindan Avrupa Komisyonu Irlanda’nin bu
hiakmu dahil etmemesi sebebi ile bir ihlal streci baslatmistir. Bunun
sonucunda, alt yerel agin paylasima aciimasi Temmuz 2002'de Referans
Teklife eklenmistir [38].

Eircom bireysel ve kurumsal musterilere yonelik ADSL hizmetini sunmaya
2002 yilinda baslamistir. Aralik 2003’te Eircom genisbant internet hizmetini
nufusu 1500'den yuksek olan butin yerlesim yerlerine Mart 2005'e kadar

yayacagini aciklamistir.

2004 yili baslarinda irlanda dizenleyici kurumu ComReg Eircom'un YAPA
fiyatlari ile ilgili bir kamuoyu raporu yayimlamistir. 2004 Haziran ayinda
Eircom'un vyerel agda kendisini daha baglayici hukumler getirmeye

géturebilecek ve yerel agi paylasima agmaya zorlayacak kadar belirgin bir
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pazar gucu olduguna kanaat getirilerek Eircom ilgili pazarda EPG ilan
edilmistir [39].

ComReg 1 Aralik 2004 tarihinden itibaren Eircom’un yerel aga tam erisim
aylik Ucretinin 12 ay boyunca 14,65 Avro olmasina karar vermistir [40]. Subat
2005'te ComReg YAPA slrecini hizlandirmadig! takdirde Eircom’u yasal
oénlemler almakla uyarmis ve Eircom’'un diger operatérlerin genisbant
hizmetlerini verme ve fiyatlandirma stratejileri belirlemelerini geciktirmesine
izin vermeyecegini belirtmistir [41]. Eircom bunun tzerine BT Ireland, Magnet
ve Smart Telecom sirketleri icin alternatif isletmeciler adina yeni erisim
formlarinin, masterilerin toptan hat kiralama ve veri akis erisimi yonteminden
yerel aga tam erisim modeline geciriimesini énermistir. Agustos'ta yuksek
mahkeme ComReg’in Eircom'u YAPA surecini hizlandirmasi ile ilgili
zorlayamayacagina ¢unku hali hazirda paylasimli Grtnleri ile ilgili olarak daha
onceki bir tarihteki yargl kararinin temyiz asamasinda olduguna
hukmetmistir.

Ekim 2005'te Eircom abonelerin toptan olarak yerel aga tam erisim modeline
tasinmasina iliskin taleplerin karsilanmasi icin gerekli olan calismanin ve
sistemlerin gelistirimesinin 18 ay surecegini ve 13 milyon Avroya mal

olacagini sdyleyerek toptan yerel aga gecis taleplerini reddetmistir [42].

Mayis 2006'da ComReg ulkenin énde gelen isletmecilerinden YAPA Urun ve
hizmetleri ile ilgili dizenledidi bir piyasa forumu ile gérismelerin yeniden
aclimasini istemisg, fakat daha sonra BT Ireland, Smart ve Magnet bir onceki
ay Eircom’'un neden oldugu uyusmazligi gerekce gostererek siregten geri

cekilmislerdir [43].

YAPA uUzerine gérusmeler Aralik 2004’te baslamis ve o tarihten itibaren de
alternatif isletmecilerin YAPA modelini kullanarak genisbant internet hizmeti
vermesi igin otomasyon sistemine odaklaniimistir. BT Ireland, yerlesik

isletmecinin  YAPA slrecinde engelleyici davrandigini ileri surerek
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goérusmelerden ayriimistir. Eyltl 2006'da ComReg son durumu ortaya koyan
dordincli YAPA durum degerlendirme raporunu yayimlamistir [44]. Soz
konusu raporda U¢ YAPA isletmecisinin (BT Ireland, Magnet Entertainment
ve Smart Telecom) aktif olarak YAPA bazli hizmetler sundugu ortaya
konulmustur. Bunlara ek olarak, yukarida sayilan alternatif operatérler
Eircom'a vyaklasik 641 santral alanindan 109 ortak yerlesim talebini

yapmislardir.

Eircom, musterilerin alternatif bir isletmeciye gectiklerinde numaralarinin ayni
kalmasini saglayan Yerel AJ Icin Sabit Hatlarda Cografik Numara
Tasinabilirligini (GLUMP- Geographic Number Portability Unbundled Line
Metallic Path) Agustos 2006'da hizmete sunmustur. Bu hizmetten bugtne

kadar en gok Magnet Entertainment yararlanmistir [45].

Talepler gelmeye devam ettikge Eircom ileride GLUMP otomasyonunun
gelistiriimesinin  ikinci safhasinda daha da Dbasitlestirilecegini ve
geligtirilecegini ifade etmekle beraber bunun da yaklasik bir yilda
tamamlanacagini belirtmistir.

ComReg, geciken abone baglama islemlerine bagl olarak, hizmet seviyesi
taahhidu (SLA- Service Level Agreement) cercevesinde teslim edilen
sipariglerin oraninin 2006 Eylul ayinda %88'e dusmesi ile (daha 6nceki aya
goére bu %5’lik bir dusust ifade ediyor), geride birakilan son alti ay iginde
(Nisan - Eylil 2006) toplam YAPA taleplerinin sadece %81'inin SLA
cercevesinde gerceklestigini ve bunun da YAPA slrecinde problemlere yol
acacagini belirtmistir.

ComReg, Ocak 2007 tarihinde Eircom ile &lgulebilir ve saglikh bir YAPA
sUrecinin o6nundeki maddi engelleri kaldirmak amaciyla goérusmelere
baslamistir. Mayis 2007'de ComReg, Eircom ile YAPA'nin gelismesine engel

teskil eden tUm maddi konularda bir anlasmaya vardiklarini ve bunlarin
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cogunun da Eylul 2007 sonuna kadar uygulanacagini ilan etmistir [46]. Temel

sorunlar prensipte ¢é6zulmus ve Eircom asagidaki hususu kabul etmistir:

Isletmeciler Arasi Abone Gegisi (Migration)

Yerlesik isletmeci Eircom mdisterilerin alacaklart  hizmetin  I1SS'lerini
degistirdiklerinde de kesintiye ugramadan devamina imkéan saglamak
amaciyla alternatif isletmecilerin YAPA hizmetlerini talep etmelerine olanak
taniyacagini ve kendi mausterilerini dider kendi genisbant erisim
modellerinden YAPA modeline kolay ve ¢abuk bir sekilde gegirmelerine izin
verecegdini (6rnegdin, toptan hat kiralama ya da veri akis erisimi modelinden
YAPA'ya) kabul etmistir. Eircom ayrica daha fazla talebi kapsayan abone
gecislerine yonelik toplu taleplere (Bulk Migration) indirim uygulanacagini
belirtmistir.

Irlanda duzenleyici kurumu ComReg, “Veri Akis Port Transferi” adl
dokUmaninda servis saglayici degisimi konusunu ayrintili bir sekilde ele
almistir. S6z konusu dokimanda rekabet ortami ve tuketici tercihlerinin
gelismesinin saglanmasi icin abonelerin Urin ya da servis saglayici
degistirmeye karar verdiklerinde karsilastiklari engellerin kaldirmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. DSL teknolojisinde bu duruma ¢dzum olarak ise port
transferi yontemi ortaya konmaktadir. Bu ydéntemle internet erisim hizmeti
almakta olan bir kullanicinin hizmetinde énemli kesintiler yasanmadan servis

saglayici degisimi islemi gereklestirilebilmektedir. [47]

Port transferi isleminin taniminin yapilmasi ve Ucretinin belirlenmesine
ragmen uygulamada basarisiz olan yerlesik isletmeci Eircom’a yonelik alinan
bir kararda ComReg, asgari hizmet kesintisi, alici operatérin mevcut
operator ile musteri arasindaki hizmeti soézlesmesel olarak feshetme
yetkisinin kendisine verilecedi bir so6zlesmeyi musteri ile imzalamasi,
faturalama islerinde gerekli olan bilgilerin Eircom tarafindan saglanmasi gibi

hususlara aciklik getirmistir.
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YAPA Siireci

Mevcut YAPA hizmetlerinin gelisiminde kilit rol oynayan unsurlari asagidaki
gibi saymak mumkundur:
e Sebeke ve abone bilgisine etkin bir bicimde, kolay erisim (Santral
Kodu, adres bilgileri vb.),
e Sdrecler arasi gegen surelerin kisaltilmasi,

e Geligtiriimis Kalite Yonetimli Talep Sureci.

Numara Tasinabilirligi ve YAPA (GLUMP)

GLUMP’da yapilacak degisiklikler, numara tasima surecinin 10 gune kadar
dismesini saglamis ve bu da isletmecinin rekabet gucunli ve musteri
memnuniyetini  arttirmistir.  Diger bir 6nemli nokta da, surecin
sadelestirimesinin guvenilirligi  ve islerligi belirgin odlgude yukseltmesi

olmustur.

Hizmet Seviyesi Anlasmasi (SLA)

Alternatif isletmeciler, abonelerine daha kaliteli bir genigbant hizmeti
sunabilmek icin gelistiriimesini talep ettikleri SLA'nin ¢ok yetersiz ve kabul
edilemez oldugunu belirtmislerdir. Bunun Uzerine alternatif isletmeciler ve
Eircom YAPA hizmetleriyle ilgili hizmet seviyesi anlasmasini gézden
gecirmistir. Eircom devrelerin baglanma suresini disurmeyi ve ariza giderme
surelerinde iyilestirme yapmay! kabul etmistir. Eircom, ariza i1slah sureleri
hedeflerinde basarisiz olmasi durumunda, geciktigi her gin basina
isletmecilere 1 aylik kira bedeli oraninda (15.68 Avro) indirim yapmayi
taahhit etmistir. SLA detaylari piyasa oyunculariyla gérusulerek Eylll
2007'den itibaren, Eircom’a isletmeciler tarafindan bildirilen ariza raporlarina

bagli olarak, baslangicta manulel uygulama yapilmasi, sonradan bu
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raporlama isleminin Ocak 2008 itibari ile otomatik hale gelecegi konularinda
mutabik kalinmistir [46].

YAPA Backhaul Hizmeti

Genisbant hizmetleri sunan alternatif isletmeci sayisinin artmasini
sa@layacak kilit énemdeki bir diger gereklilik de YAPA hizmetinin verildigi
santralde olusan abone trafiginin alternatif isletmecinin kendi sebekesine
yonlendirilmesi konusudur. Bu hizmet “backhaul” hizmeti olarak da
bilinmektedir. Eircom, isletmeciler ile en uygun baglantinin nasil saglanacag!
konusunda goérusmelere acik oldugunu ve isletmecilerin taleplerini
karsilamak icin uygun hizmeti verme noktasinda mumkunse Ethernet veya

daha baska bir hizmet gelistirmeyi kabul etmistir.

YAPA [statistikleri

Eylal 2007 itibariyle Eircom toplam santral sayisinin % 44'G olan 503
santralde DSL hizmeti vermektedir. 2007 yili sonunda, 2 milyon aktif telefon
hattindan 1,4 milyonu genisbanti destekler duruma gelmis olup Eircom 2009
yill sonuna kadar irlanda’daki aktif telefon hatlarinin %96’sinin genisbant

hizmeti alma sansina kavusacagini belitmektedir.

BT, Smart, Magnet ve 3playplus Irlanda’da faaliyet géstermekte olan biyuk
ISS’lerdir. Bu isletmeciler son kullanicilara DSL hizmeti sunarken VAE ve
YAPA modellerini kullanmaktadir. Magnet hali hazirda Dublin, Cork, Limerick,
Galway, Waterford ve Portlacise’de 40 adet santralde ortak yerlesim hizmeti
almakta iken 3playplus Dublin’deki 9 santralde YAPA hizmetini baslatmis
olup kapsama alanini genisletmeyi planlamaktadir. BT 14 santralde YAPA
modeliyle 8 MBit/s indirme hizina sahip ADSL hizmeti sunmaktadir. Smart'in
tamamen kendine ait yeni sebeke altyapisi bulunmaktadir ve 4 Mbps'lik

indirme hizina sahip ADSL hizmeti ile Ug¢li oyun hizmeti temin etmek igin
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nufusun yodun oldugu énemli merkezlerde 37 tane santralde ortak yerlesim
yapmistir [47].

Irlanda’da YAPA modeliyle hizmet verilen hatlar alternatif isletmecilerin
toplam hatlarinin sadece %11'ini olusturmaktadir [49]. Bu oran bize
YAPA'nin etkin uygulanmadigini ve surecin iyilestirimesi gerektigini

gostermektedir.

Asagidaki cizelgede Irlanda'da YAPA'daki uygulamaya ait konularla ilgili
bilgiler gosterilmektedir.

Cizelge 3.2: irlanda YAPA Tecriibesi — Uygulamalar

Ortak Yerlesim Problemleri 2001 yiinda ComReg ortak yerlesim
icin uygun olacak alanin, ortak yerlesim
ve raf alani paylasiminin

engellenmemesi, ADSL teknolojisine
uygun olmasi kosuluyla ortak yerlesim
yapilacak ekipmanin tard ile ilgili
kisittama olmamasi gibi konularda ilk
onaylanan Referans Teklifte bazi
degisiklikler talep etmistir.

Ancak, o tarihten itibaren ortak yerlesim
sureci surekli bir tartisma konusu
olmustur.

Fiziksel ortak yerlesim icin ilk sureg
kitapcigi Mart 2006'da yayimlanmistir.
Teknik Seffaflik (Sistem/Cihaz | Referans Teklife goére, 2002 yilinda

Seffafligr) olusturulan piyasa calisma gruplari
calismalari sonucunda Bakir $Sebeke
Frekans Yonetim Plani'nin

olusturulmasina karar verilmistir.

YAPA kapsaminda erisime | Referans Teklifin EK G'sine gore,
acilan santrallere iliskin, bilgiler, | Eircom’la “gizlilik anlagsmasi” imzalayan
(ADGC, Prefix vb.) isletmecilere asagidaki bilgiler
saglanmaktadir:

1. STD (Subscriber Trunk Dialing) kodu
2. Numara araligi
3. Santral kodu
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4. Alanin adi

5. Aktif hat sayisi

6. ADC buyuklugu (kiglk, orta, buyuk)
7. Toplu Abone Gocu Bilgileri

Otomasyon (CRM, SLA)

Alternatif isletmeciler tarafindan yapilan
sikayetler Gzerine gerceklestirilen 2005
yilindaki piyasa forumuna ragmen,
ilerleme ilk olarak 2007 yilinda
saglanmistir  (ComReg’'in  yaptirm
glcunun artmasindan sonra).
Otomasyon i¢in halen daha fazla
ilerlemeye ihtiyac vardir.

Referans Teklifte yer
fiyatlar

alan

2004'de belirlenen ¢ yilhk fiyatlar
alternatif isletmecilerin YAPA
hizmetlerine yatinnm yapmasi icin cazip
gorinmemektedir.

Yasal ve duzenleyici ortam

ComReg'in 2007 yili sonuna kadar
kararlarini uygulamasi icin yeterli yasal
glictn eksikligi YAPA basarisini 6nemli
dlcude etkilemistir.

Kaynak: [39]

Irlanda’da YAPA'nin Basarisizligindaki Temel Sebepler

YAPA'nin baslatiimasinin ardindan 5 yil gecmesine ragmen, Irlanda’da

YAPA henliz beklenen atilimi gerceklestirememistir. Bu duruma neden olarak

baslica agsagidaki hususlar gosteriimektedir.

e ComReg'in kararlarini uygulamaya koyabilmesi ile ilgili yeterli yasal gticln

eksikligi, bundan yararlanan yerlesik isletmeci Eircom'un YAPA kararlarini

mahkemeye goturerek basaril bir geciktirme taktigi uygulamasi,

e 2004 yilinda belirlenen YAPA ucretlerinin alternatif isletmecilerin yatirm

kararlarini olumlu yénde etkileyecek kadar cazip olmamasi,

e Tatmin edici YAPA otomasyon sureclerinin 6zellikle VAE'den YAPA'ya

abone gecislerinde yetersiz kalmasi.
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3.2 Fransa

YAPA Sireci

12 Eylll 2000 tarihli Avrupa Komisyonu tarafindan duzenlenen yerel aga
erisimle ilgili Tuzuk ile yerlesik isletmeci France Telecom vyerel agin
paylasima acgiimasi konusunda yukumlu ilan edilmistir. Bu tizagun YAPA ile
ilgili hiukUmleri mevcut Fransa duzenleyici gercevesi ile birlestiriimistir. 1 Ocak
2001'deki bu kararnameye goére France Telecom yerel aga erisim taleplerine

karsilik vermek ile yukuamludur [50].

Fransa'da YAPA sureci tarihsel olarak 3 ana baslik altinda degerlendirilebilir:

e Guglu bir Ulusal Duzenleyici Kurulug (UDK) mudahalesi ile YAPA'nin
yururlige konulmasi (2001-2003),

e Yerel Aga Paylasimh Erisim kapsaminda YAPA'nin ilerlemesi (2004-
2005),

e Yerel Aga Tam Erisim ile YAPA hizmetlerinin gelismesi (2005 ve
sonrasil).

Gligli bir UDK miidahalesi ile YAPA'ya giris yapiimasi (2001-2003)

12 Eyll 2000 tarihli tizuk yayimlandiktan sonra Fransa UDK's1 YAPA ile ilgili
iki 6nemli streg baslatmistir:

Bunlardan ilki Teknik ve Operasyonel Konularda YAPA Piyasa Calisma
Gruplarr’dir. Fransiz duzenleyici Kurumu ART (yeni adiyla ARCEP) piyasa
aktorleri ile (yerlesik isletmeci, alternatif isletmeciler, Ureticiler, vs.) YAPA'nIn
teknik, operasyonel ve ekonomik kosullarini tanimlama ve tartisma amaciyla
bazi calisma gruplarn olusturmustur. France Telecom ekonomik gruba
katilmayi reddettiginden ¢alismalar sadece teknik ve operasyonel konularda

yapimistir. Grubun calismasi YAPA'nin ne kadar karmasik bir surec
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oldugunu bir kez daha gézler 6nune sermistir. Gérusmeler paylasima agma
ile ilgili cesitli hizmetlerin tanimlarina aciklik getirdigi gibi bu hizmetleri
uygulamak igin gereken teknik ve operasyonel proseddrler de netlestirilmistir.
Calisma grubu ayni zamanda yeni teknolojilerin uygulamasina olanak
vermek igin test prosedirlerinin birlikte yonetimiyle ilgili ¢alismalar da
yapmistir [47].

ART'nin baslattigi bir diger sure¢ ise Yerel Aga Erisim ve Operasyonel
Uygulama Igin Yukumllu Isletmecinin  Yukumlulikleri ve llgili Davranis
lIkeleri'dir. Yerlesik isletmecinin yayimlayacagi Referans Teklife zemin
hazirlama amaci ile Fransiz UDK'si yerlesik isletmecinin bazi bilgileri
yayinlamak ile yukumlt oldugunu bildiren bir dokUman c¢ikarmistir.
Dokumanda erisim sebekesi hakkinda ve yerel ag bakir kablolari hakkinda

teknik ozelliklere yer verilmistir.

Erisim Sebekesi ile ilgili olarak France Telecom asagidaki bilgileri saglamak

zorundadir:

e Erisim sebekesinin genel 6zelligi ve topolojisine iliskin bilgiler de dahil
olmak Uzere her bir ADC ile ilgili bilgiler:
o Saha adresi,
o ADC’nin buyuklugu,
o Santral sahasinin belirgin 6zellikleri,
o Fiziksel ortak yerlesim igin mUsait alan,
o Kablo odalarinin konumu ve talebe bagli giris menhollUnun

durumu.

o Istege bagh olarak abone hatlarinin karakteristik 6zellikleri ile ilgili
detayli bilgiler:
o Tahmini hat uzunlugu,
o Kullanilan kablo ¢aplari,

o Hat Gzerinde herhangi bir sistem olup olmadigi.
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Yerel agin teknik niteliklerine iliskin olarak, France Telecom asagidakileri

saglamak zorundadir:

e Bakir kablo ciftinin teslimi (isletmeci kablo ¢iftinin 300 khz'de sinyal

sontimleme olcimu yapmasi),

¢ Ortak yerlesim

Yerel agin paylasima aciimasi, alternatif isletmecilerin, abone tarafindan
gelen kabloyu yerlesik isletmecinin ADC’sinin yakininda konumlanmis bir
dagitim catisi Uzerinden teslim aldiklani zaman uygulanabilmektedir. Bu
bakimdan, ilgili tizlkte ortak yerlesimin yerel aga erisime dahil edilmesi ve
ortak yerlesim taleplerinin objektif, seffaf ve ayrim gozetmeme kriterlerine
gore degerlendiriimesi vurgulanmistir. Bu kapsamda isletmeciler asagidaki
ortak yerlesim turlerini secebilmektedir:

o Fiziksel ortak yerlesim (Ortak yerlesim odasi)

o Sanal ortak yerlesim ve birlikte ortak yerlesim

o Uzaktan ortak yerlesim

Fransa’'da YAPA, ilk olarak 2003 yilinda énemli élglide buylime géstermistir.
2003 yil sonuna kadar, 40 buyuk sehirde 350 Santral paylasima agilmistir.
Bu da hatlarin % 10'una karsilik gelen 10 milyon hattin paylasima aciimis

oldugu anlamina gelmektedir [51].

Yerel Aga Paylasimli Erisim Kapsaminda YAPA'nin llerlemesi (2004-2005)

Fransa'da YAPA, 2004'te telefon, internet ve televizyon yayini hizmetleri
henliz birlikte sunulmaya baslamadigindan ve genisbant erisiminin buyuk bir
bolimi sadece internet erisimi icin kullanildigindan, daha c¢ok yerel aga
paylasiml erisim kapsaminda baslamistir. Ayrica sabit numara tasinabilirligi

ve yerel aga tam erigsimin iki ayri streg¢ olarak islemesi ve bir kullanicinin tam
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erisim kapsaminda hizmet almasinin uzunca bir sure telefon hizmetinden
yoksun kalmasina yol agmasi nedeniyle alternatif isletmeciler yerel aga tam

erisim ile hizmet sunmada ¢ekince yasamislardir.
Servis Saglayici Degisimi (Migration)

Servis saglayici dedisimi veya abone gobclu olarak adlandirilan
duzenlemelerin etkisine somut bir diger 6rnek olarak Fransa'yr vermek
mumkUndur. Fransa'da servis saglayici degisimi, 2004 yili baslarinda VAE ve
YAPA Referans Tekliflerinde uygulanmaya baslamis olup bu uygulamanin
yatirnm merdiveni Uzerinde ¢ok énemli etkisi olmustur. Uygulama basladiktan
alti ay icerisinde 250.000 hat Basit Yeniden Satistan VAE ve YAPA'ya
tasinmistir. 2005 Haziran ayina kadar Basit Yeniden Satig'tan 400.000,
VAE’'den ise 300.000 abone YAPA'ya tasinmistir. Dolayisiyla toplamda bir

milyona yakin abone servis saglayici ya da erisim modelini degistirmistir. [52]
Yerel Aga Tam Erisim Bazinda YAPA'nin blyimesi (2005- )

Yerel aga tam erisim 2005'ten sonra asagida ¢zetlenen, dort ana sebep ile
gelismeye baslamistir.

e ADSL 2+ teknolojisine dayanan ve “kutu’lar aracihgiyla G¢ buylk
genisbant isletmecisi tarafindan gelistirilen G¢lt oyunun (IPTV, ADSL,
ses) etkin ve yogun rekabet ile olgunlasmasi’.

e Yerel aga tam erisim fiyatinda 2005 yilinda yasanan gugclu dusus,

e Hizmet kalitesi parametlerinde yapilan iyilestirmeler,

e Alternatif fiber optik sebekelerin belediyelerin alternatif metropolitan

fiber optik sebeke uygulamalariyla gelistirimesi’ ve France

' Ugli oyun hizmeti ARCEP “uzman komitesi” sorumlulugu altinda teknik testlere tabi

tutulmus olup Gcll oyuna MDF alanlarinda izin verilmis ve bir alternatif operator tarafindan
(Free) verilmeye baslanmistir. France Télecom: Live Box; Free: Free Box; Neuf Cegetel:
Neuf Box)
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Telecom'un dark fiber? teklifi vasitasi ile fiber optik backhaul®

hizmetlerinin kullanilabilirligi.

Asagidaki cizelgede Fransa'da YAPA'daki uygulamaya ait konularla ilgili

bilgiler gosteriimektedir.

izelge 3.3: Fransa YAPA Tecriibesi — Uygulamalar

Ortak Yerlesim Problemleri

Yerlesik isletmeci olan France
Telekom’'un ilk referans teklifinin
ardindan duzenleyici yaptirimlar ile
¢ozumlenme yoluna gidilmistir.

Seffaflik (Sistem/Cihaz Seffafligi)

ARCEP’in bir piyasa ¢alisma grubu
bunyesinde baslattigl girisim ile ele
alinmistir.  Alternatif  isletmeciler
tarafindan baslatlan ADSL2+'nin
uygulanmasinda son derece basarili
oldugu gbézlemlenmistir.

YAPA'ya acilan santraller,
bilgiler, ve France Telekom
tarafindan temin edilen ilgili

teknik bilgiler (ADC, Prefix vb.)

ARCEP’in girisimi ile baslatiimistir.
Prefix, santral kapasitesi, ortak
yerlesim alanlarinin &ézellikleri gibi
kamuya acik bilgiler verilmektedir.

Otomasyon (CRM, SLA)

Alternatif  isletmecilerden  gelen
sikayetlerden sonra UDK konuyu
2005 yilinda ele almaya baslamistir.
Hizmet seviyeleri bunun ardindan
asamali olarak gelismeye
baslamistir.

Fiyatlar

UDK, butin perakende ve toptan
aranlerin fiyatlarinda marj
sikistirmasi olup olmadigini kontrol
etmekte ve yatirrm merdivenine goére

' ARCEP’e gore, Eylill 2007 itibariyle alternatif isletmeciler tarafindan yerlesilen santrallerin

Ucte birine alternatif sebekeler tarafindan erisim saglanmistir.

? Uclarinda aktif sistem/cihaz bulunmayan F/O kablo

® Santrallerde olusan alternatif isletmeci trafiklerinin F/O kablo vasitasiyla isletmecilerin varlik

noktalarina veya internete tasinmasi
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hareket edilmektedir.

Yasal ve duzenleyici ortam Teknik ve operasyonel konularin
son derece guglu bir bicimde slrece
dahil edilmesine ragmen fiyatlar
uygun bir seviyede olmadigi igin
YAPA'ya erken gegis engellenmistir.

Teknik ve operasyonel guglikler
sebebi ile dnce yerel aga paylasimli
erisim gelismis ve sonra da yerel
aga tam erisim agirlik kazanmistir.

Kaynak: [50]

Fransa'da YAPA Basarisindaki Temel Sebepler

YAPA hizmetlerinin yaygin bir sekilde sunulmaya basladigi 2003 yilindan
bugiline kadarki 6 yillik suregte Fransa'da YAPA olgunluk surecine girmis
olup altyapi bazl rekabette YAPA'nin bir adim sonrasi olan FTTH (eve kadar
fiber) hayata geciriimeye baslanmistir. Fransa’nin YAPA'da ulastigl bu basari

asagida anlatilan nedenlere baglanabilecektir:

e Gugli ve slrekliik arz eden duzenleyici mudahaleler: Yerlesik
isletmeci tarafindan yapilan engellemeler Fransiz UDK'si tarafindan
¢ozUimlenmistir.

e Teknolojik anlamda yenilikgilik: Fransa'da YAPA'nin hizl bir bigimde
ilerlemesine neden olan Ggli oyun, ADSL2+ teknolojisine
dayandirilarak gelistiriimistir.

e Uygun temel kosullar: Erisim sebekesinin teknik olarak iyi durumda
olmasi ve boélgesel olarak alternatif fiber sebekelerin olusturulmasi

YAPA'da basarinin saglanmasinda buyuk rol oynamistir.
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3.3 ingiltere

Yerel Agin Paylagima Ag¢ilma Slreci

Aralik 1998'de diizenleyici kurum Oftel (yeni adiyla Ofcom) Ingiltere yerlesik
isletmecisi BT'nin yerel aginin paylasima aciimasi ile ilgili teklifleri once
kamuoyu gortst almak igin yayimlamistir. Bu dokimani Temmuz 1999'da bir
baskas! izlemis ve akabinde Kasim 1999'da Oftel YAPA politikasini igceren
nihai dokimanini da yayimlamistir [53]. Bu dokimanin temel politikalar
arasinda “Bant genisligine erisim: Bilgi ¢adi icin rekabeti tesis etmek” yer
almaktadir. Bu politika beyannamesi, Oftel'in BT'den 1 Temmuz 2001 itibari
ile yerel agini paylasima agmasini, BT'nin ve diger isletmecilerin suregler,
proseddrler ile ilgili miizakereleri yapmalari ve YAPA'nin hayata gegiriimesi
amaci ile ticari anlasmalar yapmalari icin piyasa gruplar olusturmalarini

ongérmustar.

2000 yilinda BT musterilerine genisbant hizmeti vermek Uzere kendi
santrallerine DSL ekipmani kurmaya baslayacagini ilan etmistir. Oftel, BT'nin
bu ilanini diger sebeke igletmecilerinin ve hizmet saglayicilarinin kendi son
kullanicilarina yeniden satis yoluyla ADSL hizmeti sunma imkani
taniyacagindan memnuniyet ile karsilamistir. Bunun Uzerine Oftel YAPA
stireci 2001 yilinda baslayacagindan, bu hizmet ile ilgili fiyatlandirma ve diger
kosullari denetim altina almayacagini bildirmistir.

Sektor Katilimi

2000 yilinda bazi isletmeciler, YAPA'nin baglamasini kolaylastiracak piyasa
calisma gruplarinin ¢calismalarina katilmistir. 2000 yili Mart ayinda BT, YAPA
hizmetlerinde gerekli olan ihtiyaclari icin ihale actigini duyurmustur.
Isletmecilerin BT ile ortak yerlesim taleplerinin ilk ayagini gergeklestirmeye
davet edildikleri Eylil 2000 tarihinde bu slrece kayda deger sayida alternatif

isletmeci dahil olmustur. 31 isletmeci BT'nin santrallerinde ortak yerlesim
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alani talep etmistir. BT ilk baslarda fazla sayilabilecek bu talepleri
karsilayabilmek igin isletmecilerle taleplerin isleme koyulmasi ile ilgili bir
sistem Uzerinde anlasmistir. Bu 6nceliklendirme sisteminin amaci (‘Bow
Wave Sureci’) BT'nin ortak yerlesim alanlarinin paylasiimasina iligkin
taleplerin adil bir sekilde karsilanmasini saglamaktir [54]. Ancak, isletmeciler
ve BT ortak yerlesim alanlarindaki kapasitenin dagitimi ile ilgili nihai
detaylarda anlagsmaya varmakta guclukler yasamislar ve Oftel BT'nin ortak
yerlesim alanlarinin ettdlerini yapmasini istedigi 381 santrali belirlemistir.
Aralik 2000’'de 360 santral daha belirlenmistir.

Ocak 2001'de BT'nin ayrintili tasarim ve fiyatlandirmasina dayanan, Bow
Wave'in ilk asamasinda segilen ilk 25 santralde ortak yerlesim alanlarinin
insa edilmesi ile ilgili isletmecilerden kesin talepler tamamlanmak Gzereyken
25 santralden sadece 14 tanesi icin siparis alinmis ve bu alanlarda da
sadece bir ya da iki isletmeci ortak yerlesim talep etmistir. Diger taraftan,
ortak yerlesim alanlarina daha énceden talepte bulunmus isletmecilerin bir
kismi da bu sirecten 6nce YAPA'dan geri ¢ekildiklerini bildirmiglerdir. BT 'nin
hazirladig1 ortak yerlesim alanlari batin isletmecilere cevap verecek sekilde
hazirlandigindan, alanlarin tasarimi ve fiyatlandirmasinin artik duruma uygun
olmadigr gorulmustur. Oftel ve piyasadaki taraflar, Bow Wave'in ikinci
ayaginda ortak yerlesim alanlarina belirli bir zaman periyoduna goére talep
edilebilecek olan santralleri 6ne gekmeye karar vermislerdir Bu da alternatif
isletmecilerin YAPA hizmetleri kapsaminda oncelikli istekleri ile uyumluluk arz

etmistir.

Bu gelismelerin akabinde BT, isletmecilere ortak yerlesim alanlarina detayli
bir tasarimin baslamasindan 6nce kesin siparisler verebilme secenegini
getirmistir. Bu secenekte detayli tasarim ve ayarlamalar yapildiktan hemen
sonra bu tarzdaki tesislerin insasinin derhal ilerlemesini saglamis olup BT de

bir ka¢ santral icin isletmecilerden siparis almistir.
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Subat 2001'de BT her ay 100 ortak yerlesim alani ve 100 uzak lokasyonda

ortak yerlesim hizmetlerini yetistirecek kapasiteye sahip oldugundan, Bow

Wave sureci askiya alinmistir. Nisan 2001'den itibaren isletmecilerin BT nin

herhangi bir santralinde herhangi bir zaman ortak yerlesim hizmetleri talep

edebilecegdi yontem uygulamaya konulmustur [48].

Asagidaki cizelgede Ingiltere’de YAPA'daki uygulamaya iliskin konularla ilgili

bilgiler gosterilmektedir.

Gizelge 3.4: ingiltere YAPA Tecriibesi — Uygulamalar

Ortak Yerlesim Problemleri

Bazi populer santrallerde kaginilmaz bir
talep sikismasli yasanmasina ragmen
Openreach (BT'nin toptan dizeyde erigsim

sebekesinden sorumlu  sirketi) ortak
yerlesim hizmetlerini aksatmadan
saglamaktadir.
Seffaflik (Sistem/Cihaz | Ingiltere’de  ¢ok buylk bir  problem
Seffafligr) yasanmamistir.

YAPA'ya acilan santraller, | lk Bow Wave sirecinin karmasikligi bu
bilgiler ve BT tarafindan | strecin gereksiz  oldugunu ortaya
temin edilen ilgili teknik | cikarmistir.

bilgiler (ADC, Prefix vb.)

Otomasyon (CRM, SLA) Resmi suregler etkin olmakla beraber

hizmet seviyelerine uyumluluk konusu UDK
tarafindan elestiriimektedir. Bunun igin yeni
cezalar planlanmaktadir.

Fiyatlar

YAPA, arzu edilen hacimlere ulasincaya
kadar BT'nin uygulamakla zorunlu oldugu
toptan DSL fiyatlarinda yapabilecegi
indirimlerde dususlere kisitlamalar
getirilmistir.
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Yasal ve duzenleyici ortam YAPA'ya erken geciste UDK'nin sinirh
mudahale politikasi yuzinden aksamalar
yasanmistir.

BT icin ayn bir erisim sirketinin
(Openreach) kurulmasi ile surecin yavas
ilerlemesi sorunu ¢ézumlenmistir.

Kaynak: [54],[55]

Ingiltere’de Ortak Yerlesim Hizmetleri

BT'nin yerel aga erisim referans teklifinde ortak yerlesim hizmetleri igin birgok
secenek bulunmaktadir. Bunlar hostel, mini hostel, birlikte ortak yerlesim,
isletmeciye 6zel ortak yerlesim, bina disi ortak yerlesim ve uzaktan ortak
yerlesim hizmetleridir.

“Hostel” bir dizi isletmeciyi barindiracak standart tasarimda insa edilmis bir
odadir. Hostel uygulamasi Tirkiye'de uygulanmakta olan ortak yerlesim
odasina benzer nitelikte bir oda olmakla beraber bazi farkliliklari da
bulunmaktadir. Hostel'de bos bir oda yerine rafli bir yapi vardir. Odadaki
temel kapasite birimi “ekipman yuvasi'dir. isletmeciler cihazlarini bu yuvalara
yerlestirmektedir. Hosteller BT'nin sistem ve cihazlarinin oldugu salonlardan

ayri olarak olusturulmaktadir.

“Mini Hostel” ayni santral binasinda 4 isletmeciden daha az sayida
isletmecinin ortak yerlesim talebinin oldugu durumlarda uygulanan bir hostel

uygulamasidir.

Birlikte Ortak Yerlesim (Co-mingling), alternatif igletmecilerin ekipmanlarinin,
BT'nin kendi ekipmanlarinin bulundugu santrallere herhangi bir fiziksel ayrim

olmadan beraber yerlestirildigi ortak yerlesim hizmetidir.

Isletmeciye 6zel ortak yerlesim hizmeti, alternatif isletmecinin ortak yerlesim

talebine konu cihazlarinin diger isletmecilerle ayni standartlarda olmamasi
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veya ihtiyaclarinin farkh olmasi durumunda o igletmeciye 06zel olarak

hazirlanan ortak yerlesim hizmetidir.

Bina disi ortak yerlesim hizmetinde isletmecilere santral binasi yerine santral
bahgesinde veya otoparkta ortak yerlesim hizmeti verilebilmektedir. Uzaktan
ortak yerlesim hizmetinde ise igletmeciler santral binasina yakin bir yerde

baglanti kablolari vasitasiyla ortak yerlesim hizmeti alabilmektedir.

Servis Saglayict Degisimi (Migration)

Ingiltere’de diizenleyici kurum Ofcom, tliketicilerin servis saglayici degisimi
konusunda karsilastiklari sorunlari analiz etmek amaciyla Genisband Abone
Gocu Degerlendirmesi (Broadband Migrations Review, BMR) isimli bir
dokiman yayimlamistir. Ingiltere’de, tuketiciler servis saglayici degisimi
yapmak istediklerinde kendilerine hizmet vermekte olan servis saglayicidan
aldiklari MAC (Servis Saglayici Degisimi Onay Kodu) numarasiyla gegmek
istedikleri servis saglayiciya basvurmakta ve servis saglayicilar arasinda
belirli bir Gcrete tabi olan transfer hizmeti cercevesinde asgari kesinti ile yeni
servis sagdlayicilarindan hizmet alabilmektedirler. Bu islemler sirasinda
MAC'nin kullaniciya 6zel olmasindan dolayl kodu sunan kisinin kimligi
otomatik olarak ispatlanmis olmakta ve baska bir ispat islemine gerek
kalmamaktadir. MAC'ye sahip olmayan kullanicilar ise Turkiyede'ki
uygulamaya benzer bir uygulama ile once var olan hizmetini iptal etmek,
daha sonra yeni servis saglayicisina hizmet almak icin basvurmak
durumundadir. MAC’nin kullanilmadigi servis saglayici degisim sureci dogal
olarak haftalar suren bir kesintiyi beraberinde getirmektedir. ingiltere’de bir
yukumlultukten 6te génulla bir hizmet olarak ortaya ¢cikan MAC verme islemi,
bu uygulamaya uymak istemeyen servis saglayicilarin kullanicilarina

operatér degisiklikleri esnasinda kesinti ve gecikmeler yasatmistir [56].

Ofcom’'un BMR kapsaminda yapmis oldugu inceleme ve analizlerin ardindan

ortaya yeni duzenlemeler cikmistirr Bu duzenlemelere gére servis
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saglayicilar kullanicilarinin istekleri dogrultusunda igletmeci degistirmesini
makul ve adaletli bir sekilde gerceklestirmek zorundadirlar. Ayrica butin
servis saglayici degisimleri makul bir surede gerceklestiriimeli ve bu sure
zarfinda minimum hizmet kesintisi olacak sekilde yapiimahdir. Bunun
yaninda batin servis saglayicilara talep eden musterilerine belirli bir stre

dahilinde MAC verme zorunlulugu getirilmistir.

Ingiltere’de YAPA Basarisindaki Temel Sebepler

Ingiltere’de YAPA'nin baslangigta yavas ilerlemesi, 2001 yili boyunca yogun
bir bicimde alternatif isletmeciler ve kullanicilarin elestirilerine yol acmistir.
BT'nin rakipleri olan alternatif isletmeciler Oftel'in ¢cok daha detayh YAPA
kurallari getirmis olmasi gerektigine inaniyor ve bodylece surincemeli olan
uzlastirma sureglerinin  sonucglandiriimasinin - mumkun olacagini, mevcut
sorunlara bu sekilde ¢6zim bulunacagdini umuyorlardi. Oftel'e iletilen bazi
uzlagsmazliklarin ¢c6zumu 10 ay kadar surmus ve yerel aga paylasimli erisimin
nihai fiyatlari ancak Ekim 2001’'de — BT'nin YAPA icin ilk siparigleri

almasindan bir yil sonra — belirlenmistir.

Buyuk olcude duzenlemeye ydnelik mudahaleler ile ilgili tartismalarin
sonucunda, Ofcom 1 Mayis 2005'te, YAPA sureclerinin gelisimini denetlemek
amaci ile, Telekomunikasyon Hakem Kurulunu (OTA- Office of the Telecoms
Adjudicator) kurmustur [57]. OTA'nin gérev alani Ekim 2004'te yayimlanan
ilkeler dahilinde:

... aran ve hizmetlerin hizli teminini, drin ve sireglerin YAPA'nin YAPA
urinlerine dayali olarak piyasalarda BT ile rekabet edebilecek seviyede
olmasint saglamak icin, YAPA kapsaminda verilen hizmetlerin BT'nin
kendisine uyguladigi sartlar ile esit bicimde verilmesini garanti altina almak,
ve amaca uygun bir bigcimde piyasalastiriimis olmasini saglamak; YAPA'nin

genis alanda yayilimini desteklemek (yerel aga tam/paylasimli erisim dahil)”
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olarak tanimlanmistir.

Aralik 2003 ve Aralik 2004 tarihleri arasinda, YAPA abone sayisi 8200’den
26000'e cikmistir. Aralik 2004 tarihinden sonra, YAPA'da yasanan hizli
blylime ile Aralik 2005 sonunda paylasima acilan hat sayisi 210.000'e
ulasmistir. Bu ilerleme kismen, OTA'nin bazi YAPA sureglerini digerlerine
oranla daha oncelikli olarak kabul etmesinden kaynaklanmistir. Daha onemli
sUreclere ornek olarak isletmeciler arasi telefon aboneligi ve genisbant

aboneligi tasinmasi ve YAPA backhaul hizmetleri gosteriimektedir.

2003'te Haberlesme Kanunu ile dizenleyici kontrolun Ofcom’a verilmesine
kadar gegen sUregte yasanan YAPA modelinin ilk yillarindaki basarisizligi
sona ermis ve YAPA, 2005'te Ofcom tarafindan Telekomunikasyon Stratejik
Amagclarinda kilit bir unsur olarak belirlenmistir. Alternatif isletmecilerin
yatirrm yapmalarinin tesvik edilmesi ¢abasi ile Ofcom iki énemli konuya
odaklanmistir: Bunlardan ilki YAPA kapsamindaki Ucretlerde 2005’te daha
fazla indirim, digeri de BT bunyesinde alternatif isletmeciler arasinda kalite

esitligini saglamak amaci ile, ayri erisim hizmeti béliumu olusturulmasidir [55].

Bu degdisimleri takiben, alternatif isletmeciler tarafindan YAPA cabalari 2006
yil basglarinda ilerleme géstermeye baslamis ve o zamandan gunumuze
onemli miktarda gelisme kaydedilmistir. YAPA hizmetlerinde yasanan bu hizli
ilerleme, DSL piyasalarindaki rekabet acisindan ingiltere’'yi AB uyeleri

arasinda ust siralara tasimistir.
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4 TURKIYE INCELEMESI

Turkiye'de 2004 yilinda sadece Al-Sat modeliyle veriimeye baslanan ADSL
internet erisim hizmeti 2007 yilinda VAE ve YAPA modellerinin hayata
geciriimesiyle énemli bir ilerleme kaydetmistir. 2009 itibariyle Turk Telekom’la
13 tane isletmeci VAE, 10 tane isletmeci ise yerel aga erisim sézlesmesi
imzalamistir. BTK tarafindan yapilan duzenlemelerin de etkisiyle sektordeki
belirsizlik ortami nispeten azalmis, alternatif isletmeciler daha fazla yatirrm
yapmaya baslamislardir. YAPA modeliyle hizmet sunan igletmecilerin blyuk
bir kismi hentiz yatirim planlarini olusturmaya calisip sadece belli bélgelerde
deneme calismalari yapsalar da erisime acilan batin santrallere kendi
sistem/cihazlarini kurup hizmet vermeye baslayan alternatif isletmeciler de

bulunmaktadir.

Genisbant erisim modellerinde bulunan abonelere asagidaki gizelgede yer

verilmistir.

Cizelge 4.1: Erigsim Modellerine goére Turkiyede’ki Abone Sayilari
: S P Ve -

TOPLAM BN N .

Kaynak: BTK, Subat 2009

Cizelge 4.1'de goéruldugu uzere en ¢ok abone veri akis erisimi modelinde
bulunmaktadir. Bu durumun en bluyuk sebebi Turk Telekom'un istiraki olan
TTNet A.S.’nin veri akis erisimi modeliyle hizmet sunmasidir. Alternatif
isletmeciler de buylk cogunlukla bu modeli tercih etmektedirler. Al-Sat
modeliyle hizmet sunan ve buylk abone kitlesine sahip ISS’lerin de veri akis
erisimi modeline ydnelik calismalari devam etmektedir. YAPA modeliyle

hizmet verilen kullanici sayisinin duasukligu ise slrecin yeni baslamasi ve
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uygulamada yasanan ve tezin 5. boéluminde anlatilan sorunlardan

kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de YAPA'daki uygulamada yasanan sorunlarin ¢ozulmesiyle
isletmecilerin rekabet glcunin artacagi ve genisbant internet erigimi
piyasasinda basarili olmus ulkelerdekine benzer slreglerin yasanacag!
dusunulmektedir. Ayrica geng¢ nifus potansiyeli, mevcut penetrasyon acgigi,
sayisal icerige ve IP tabanl verilere erisim taleplerindeki artis da géz 6nlne
alindiginda Turkiye'nin AB Ulkelerinden daha hizli bir gelisme kaydedecegi
dusunulebilir.

4.1 Hukuki Durum

Turkiye'de YAPA'ya iliskin hukumler 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi, Yerel
Agda Aynistirilmis Erisime lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ile Ortak
Yerlesim ve Tesis Paylasimina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde yer
almaktadir.

5809 sayill Elektronik Haberlesme Kanunu'nun erisimin kapsamina iligkin 15
inci maddesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir [58]:

“Elektronik haberlesme hizmetlerinde erisim kapsaminda asagidaki
hususlar yer alir:

a) Yerel aga ayristirlmis erisim ve veri akis erisimini de icerecek
sekilde elektronik haberlesme sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her
tarla yontemle erigim.

b) Binalar, borular ve direkleri de icerecek sekilde mevcut erisim
seceneklerini de dikkate alarak fiziksel alt yapiya erisim.

c) lIsletim destek sistemlerini de icerecek sekilde ilgili yazilim
sistemlerine erisim.

¢) Numara dénusimune veya esdegder islevsellige sahip sistemlere
erisim.
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d) Sanal sebeke hizmetlerine rekabet durumunu da dikkate alarak
erisim.

e) Iki elektronik haberlesme sebekesi arasindaki arabaglanti.

f) Ulusal dolasim da dahil olmak Uzere sabit ve mobil sebekelere
erisim.

g) Kosullu erisim sistemlerine erigim.

d) Yeniden satis amaciyla hizmetlerin toptan seviyede sunulmasi.

h) Kurum dizenlemeleri ile belirlenen diger hallerdeki erigim. ”

Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi'nde gecen maddede erisimin kapsaminda
“yerel aga erisim” acikc¢a ifade edilmis olup ayrica YAPA icin ¢cok énemli olan
ortak yerlesim hizmetlerinin konusu olan bina ve borular da maddede erigim
kapsamina alinmaktadir. Kanunun ‘Erisim yukumlaltgd® bashkh 16'nci
maddesindeki “Erisim yukumlileri ve yiukamldligin kapsami  Kurum
tarafindan belirlenir. Kurum; bir isletmecinin diger bir igletmecinin bu
Kanunun 15 inci maddesinde belirtilen hususlarda erisimine izin
vermemesinin veya ayni sonucu doguracak sekilde erisim igin makul
olmayan sire ve sartlar ileri sdrmesinin, rekabet ortaminin olusumunu
engelleyecegine veya ortaya c¢ikacak durumun, son kullanicilarin aleyhine
olacagina karar vermesi halinde, s6z konusu igletmeciye diger isletmecilerin
erisim taleplerini kabul etme yukamldlagu getirebilir.” ifadesiyle YAPA da
dahil olmak UGzere erisim konularina iligkin olarak getirilebilecek
yukumlaltklerin kapsami, sure ve kosullarinin Kurum tarafindan belirlenecegi
hakim altina alinmistir. Ayrica Yoénetmeligin ‘Erisim saglama’ baslikli 7'nci
maddesinde “Erisim saglama ylukumlisi isletmeciler, tasima, anahtarlama ve
isletim araytizleri de dahil olmak Uzere kendilerinden talep edilen erisimi
saglayacak sekilde ayristirma yapmakla yluktumididdrler. Kurum, yerel ag da
dahil olmak Gzere bltin sebeke bilesenlerine ayristirimis erisim saglama
yukamlaliganin kapsamini  belirler.  Bir isletmecinin, iginde bulundugu
kosullarin  ayristirma  yukamldligana — yerine  getirmesini  engelledigini
kanittamasi halinde Kurum, s6z konusu isletmeciyi bu ytukdmldlikten muaf

tutar. Kurum, bu maddenin uygulama esaslarini yapacag! dlzenlemelerle
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belirler.” hukma incelendiginde Kuruma erisim yukumluligu getirme
konusunda takdir yetkisi tanindigi goértlmektedir [59]. S6zkonusu Kanun ve
Yonetmelik hukumlerinde diger isletmecilerden gelen erigsim taleplerinin
karsilanmasina yonelik olarak; Kurumun yUkUmlulik getirebilecegine ve
Kurumun erisim saglama yukumlaliganin kapsamini belirleyecegine dair

ifadelere yer verilmistir.

23.05.2003 tarih ve 25116 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge
giren Erisim ve Arabaglanti Yoénetmeligi'nin ‘Ayristirma’ baslkli 14’anci
maddesinde “Turk Telekom ve ilgili telekomunikasyon hizmetleri pazarinda
etkin piyasa gucune sahip isletmeciler, tasima, anahtarlama ve isletim
araylzleri de dahil olmak Uzere kendilerinden talep edilen erisimi saglayacak
sekilde ayristirma yapmakla yukimludirier. Kurum, Turk Telekom ve ilgili
telekomulinikasyon hizmetleri pazarinda etkin piyasa guclne sahip
isletmecilerin yerel ag da dahil olmak Uzere butin sebeke bilesenlerine
ayristinlmis erisim saglama yukumlalugunian kapsamini belirler.” ifadesi yer
almaktaydi. Ayrica mezkur Yonetmeligin ‘Referans erisim ve/veya
arabaglanti teklifleri’ baslikli 24’4ncti maddesinde gegen “Turk Telekom ve
etkin piyasa guclne sahip isletmeciler, referans erisim ve/veya arabaglanti
teklifleri hazirlayarak Kuruma goéndermekle yUkumludarler. Kurum, so6z
konusu teklifleri onayladigi takdirde yayimlar.” hikmu uyarinca Turk Telekom
ve etkin piyasa gucline sahip isletmeciler referans teklif hazirlamak ve

Kuruma gondermekle yukumld kilinmistir.

Erisim kapsaminda belirtilen yerel aga erisim hususunda Turk Telekom'un
Referans Erisim Teklifi yayimlamakla yukumlt kilinmasini duzenleyen
yukarida anilan Yoénetmelide dayanilarak ¢ikarilan ve 20.04.2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2005 tarihinde yarurluge giren Yerel
Aga Ayristiriimis Erisime lligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§’in Referans
Yerel Aga Erisim Teklifi baslikli 8 inci maddesinde gecgen “Tiirk Telekom, bu
Tebligin ekinde yer verilen asgar hususlari kapsayan referans yerel aga

erisim teklifini hazirlayarak, bu Tebligin ydrarlige girmesinden itibaren g (3)
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ay gerisinde Kuruma gonderir. Referans teklif, Kurum tarafindan
onaylandiktan sonra yayimlanir. Tlrk Telekom, referans teklifin hazirlanmasi
asamasinda on talep tespit etmek amaciyla pazar arastirmasi yapabilir. Bu

arastirmanin sonuglari referans teklif ile birlikte Kuruma sunulur.

Kurum tarafindan aksi belirtimedikge, s6z konusu teklif, her yil yenilenerek
Mart ayr sonuna kadar Kuruma génderilir. Yeni teklif onaylanana kadar
mevcut referans teklif gecgerliligini korur. Kurum, Yénetmelikteki ilkeleri gbz
ondnde bulundurarak, referans teklifte degisiklik yapilmasina karar verebilir.”
ifadesiyle Turk Telekom'ca hazirlanacak referans yerel ada erisim teklifi

hususu duzenlenmistir.

Bunun yaninda, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin Gegici
24’Uncl maddesi uyarinca 23/5/2003 tarihli ve 25116 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi yarurltkten kaldinimistir. Yeni
Yonetmeligin ‘Seffaflik’ baslikli 10'uncu maddesinin 2’'nci fikrasi uyarinca
EPG'ye sahip isletmecilere dogrudan referans erisim teklifi hazirlama

yuktmlulugu getiriimemis, Kuruma bu konuda takdir yetkisi verilmistir.

Referans erisim teklifleri, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nda da
duzenlenmistir. Kuruma sunulan referans erisim tekliflerinde Kurum'un s6z
konusu tekliflerde degisiklik yapmasi, referans tekliflerin onaylanmasi ve
baglayiciligi acisindan Kuruma genis yetkiler veren 5809 sayili Kanun'un
‘Referans Erisim Teklifi’ baslikh maddesi asagidaki gibidir:

“(1) Kurum, erisim ylkumlist isletmecilere referans erisim teklifi
hazirlama yukamlalaga getirebilir. Kurum tarafindan referans erisim teklifi
hazirlama yukamlalaga getirilen isletmeciler, bu yukamldligian getirildigi
tarihten itibaren (¢ ay igerisinde s6z konusu teklifleri Kurumun onayina

sunmakla yukdamldadtirler.
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(2) Kurum, bu Kanunun 4 (ncl maddesindeki ilkeleri gbz éntinde
bulundurarak, referans erigim tekliflerinde gerekli degisikliklerin yapilmasini
isletmecilerden isteyebilir. Isletmeciler, Kurumun istedigi dedgisiklikleri
belirtilen bigcimde ve verilen sirede yerine getirmekle ylkimlidddrler. Verilen
stre igerisinde Kurumun istedigi degisikliklerin yapiimamasi halinde, Kurum
bu degisiklikleri re’sen yapabilir.

(3) Kurum uygun gérdigi teklifleri onaylar. Isletmeciler, Kurum
tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerini yayimlamakla ve Kurum
tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerindeki sartlarla erisim

saglamakla yukamildddrler.”

Kurum, kendisine sunulan referans erisim tekliflerini degerlendirirken
Yonetmeligin ‘Seffaflik’ baslikli 10 uncu maddesinin 4 uncu fikrasinda gecen
“Kurum, 5 inci maddede belirtilen ilkeleri g6z éniinde bulundurarak, referans
erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinde degisiklik yapilmasina karar verebilir.”
hikmine istinaden, kendisine sunulan referans teklifleri incelemesinin
ardindan rekabeti kisitlayan, tuketici haklarini zedeleyen, amag¢ ve kapsami
itibariyle mevzuata aykiri sonuglar dogurabilecek referans teklif hukumlerinin
degismesi hususunda karar alabilecektir. Bu hususta, 5809 sayili Kanun'un
yayimlanmasindan sonra Yonetmelikteki referans teklifleri degistirme
yetkisinin sinirlart  belirginlik kazanmistir. Anilan Kanun ve Ydénetmelik
hiakimleri kapsaminda, Kurum &ncelikle &ngoérdugu degisikliklerin
yapiimasini ilgili isletmecilere teblig edecek, yerine getiriimeyen degisiklikleri

ise re'sen yapabilecektir.

Turk Telekom tarafindan yayinlanacak Referans Yerel Aga Erisim Teklifi'nde
(REYET) yer almasi gereken asgari hususlar Erisim ve Arabaglanti
Yoénetmeligi'nde asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“1. Genel Hukumler

1.1 Taraflarin hak ve yukumltlukleri,

1.2 Mulkiyet haklari,
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1.3 Gizliligin korunmasi,

1.4 Talep ve talebin karsilanmasi suregleri ve kullanim kisitlamalari,

1.5 Sézlesmenin suresi ve yeniden muzakere kosullari,

1.6 Taraflardan herhangi birinin sebekesinde veya sunulan hizmetlerde
degisiklik yapiimasi 6nerildiginde izlenecek yontemler.

2. Sunulan Hizmetlere lliskin Temel Hukumler

2.1 Yerel Aga Erisim Hizmetleri

2.1.1 Santral ve santrala bagli saha dolaplari ile hizmet verdikleri
yerlesim yeri listeleri,

2.1.2 Santral ve saha dolaplarina bagli hat ve abone sayilari,

2.1.3 Yerel Ag bilesenleri ve konfiglrasyonlari,

2.1.4 Yerel Ag bilesenlerin teknik &zellikleri, tabi oldugu standartlar ve
hat karakteristikleri,

2.1.5 Yerel Ag bilesenleri test prosedurleri.

2.2 Ortak Yerlesim Hizmetleri:

2.2.1 Ortak Yerlesim noktalarina iliskin olarak il ve ilce merkezlerindeki
tum santral binasi ve tesisleri ile ilgili bilgiler ve se¢enekler:

a) Toplam alan (m?),

b) Isletmeciler tarafindan Ortak Yerlesim icin kullanilan alan (m?),

c) Turk Telekomun kendi kullanimi icin ayirdigi (rezerve) alan (m?),

d) Isletmecilerin kullanimina tahsis edilebilecek alan (m?),

e) Bina ya da tesisin Ortak Yerlesimin hangi turlerine elverisli oldugu,

f) Enerji, havalandirma/sogutma, jeneratér imkanlari,

2.2.2 Ortak Yerlesime izin verilen techizatin fiziksel ve teknik &zellikleri
ile varsa kisitlari,

2.2.3 Ortak yerlesim noktalarinin guvenligini saglamak lzere alinacak
onlemler,

2.2.4 lIsletmecilerin Ortak Yerlesim noktalarindaki techizatlarina, ariza
durumlari ve acil durumlar dahil, erisim kosullari,

2.2.5 Ortak Yerlesim alaninin Isletmeciler arasinda paylastiriimasina

iliskin olarak tahsis usul ve esaslari,
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2.2.6 Isletmecilerin, yer etudl yapabilmesine iliskin esaslar ile varsa
kisitlar,

2.2.7 Ortak Yerlesim talebinin degerlendirilebilmesi igin Isletmecilerin
Turk Telekoma sunmasi gereken bilgi ve belgeler,

2.2.8 Standart bir Ortak Yerlesim alani ve/veya odasinin teknik, fiziki ve
ekonomik agidan 6zellikleri.

3. Her bir fonksiyon ve hizmet igin Ucretler ve/veya Ucretlendirmeye
iliskin esaslar, 6demeler ve faturalama prosedurleri,

4. Sebeke butinlugu ve guvenligine iligkin hususlar,

5. Hizmet kalitesinin saglanmasi,

6. Sebeke yonetimi, bakim, isletmeye ve iyilestirmeye iliskin hususlar,

7. Arizalarin giderilmesine yonelik prosedurler.

8. Hizmet Seviyesi Anlagsmasi (Bunlarla sinirl oimamak Uzere, Yerel Ada
Ayristirilmis Erisime lliskin Referans Teklifin 1.4, 4., 5., 6., 7. maddeleri
ve bunlara iligkin yaptirimlari icerecek sekilde)”

Referans erisim tekliflerinde ortak yerlesime iliskin yer almasi gereken
hususlar ise Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin ekinde ifade edilenlere ek
olarak Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usdl ve Esaslarina lliskin Teblig'de
detayll olarak duzenlenmistir [60]. S6z konusu Teblid'in 8'inci maddesinde
referans arabaglanti veya erigsim teklifine iligkin asagidaki hukUmler yer
almaktadir:

“Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi kapsaminda Isletmeciler tarafindan
hazirlanacak referans arabaglanti veya erisim tekliflerinde Ortak
Yerlesime iliskin olarak asgari asagidaki bilgiler yer almalidir:

a) Ortak Yerlesim noktalarina iligskin olarak il ve ilge merkezlerindeki
tum santral binasi ve tesisleri ile ilgili bilgi ve secenekler:

1) Toplam alan (m?),

2) Diger Isletmeciler tarafindan Ortak Yerlesim icin kullanilan alan (m?),
3) Ortak Yerlesim Yukumlusunun kendi kullanimi icin ayirdidi (rezerve)
alan (m?),

4) Diger Isletmecilerin kullanimina tahsis edilebilecek alan (m?),
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5) Enerji, havalandirma/sogutma, jeneratér gibi teknik donanimiarin
bulunup bulunmadigt,

6) Bina ya da tesisin Ortak Yerlesimin hangi turlerine elverisli oldugu,

b) Ortak Yerlesime izin verilen ekipmanlarin fiziksel ve teknik 6zellikleri
ile varsa kisitlari,

c) Ortak yerlesim noktalarinin guvenligini saglamak tzere alinacak
onlemler,

d) Isletmecilerin Ortak Yerlesim noktalarindaki ekipmanlarina erisim
kosullari,

e) Ortak Yerlesim alaninin Isletmeciler arasinda paylastiriimasina
iligkin olarak tahsis usdl ve esaslari,

f) Isletmecilerin, bu Tebligin 7nci maddesi (d) bendinde belirtilen stre
icerisinde yer etudu yapabilmesine iliskin esaslar ile varsa kisitlar,

g) Ortak Yerlesim talebinin degerlendirilebilmesi icin Isletmecilerin
Ortak Yerlesim YukumlUustne sunmasi gereken bilgi ve belgeler,

h) Basvuru Ucretleri de dahil olmak uzere ucretlendirmeye iliskin
esaslar ile buyuk sehir, il merkezi ve ilgce merkezi bazinda tarifeler,

1) Standart bir Ortak Yerlesim alani ve/veya odasinin teknik, fiziki ve
ekonomik agidan ozellikleri.”

Kurum, yukumll isletmeciler tarafindan sunulan referans erisim tekliflerini
onayladigi takdirde yayimlamaktadir. Ancak gerekli gérdugu hallerde Erisim
ve Arabaglanti Yoénetmeligi'nin asagida yer verilen 5 inci maddesindeki
ilkeleri g6z 6nunde bulundurarak referans arabaglanti tekliflerinde dedisiklik

yapilmasina karar verebilmektedir.

“Bu Yonetmeligin uygulanmasinda asagidaki temel ilkeler g6z éntne alinir:

a) Surdurulebilir rekabet ortaminin saglanmasi,

b) Niteliksel ve niceliksel devamlilik, dtzenlilik, gtvenilirlik, verimlilik,
aciklik, seffaflik ve kaynaklarin etkin kullaniimasinin gézetilmesi,

c) Telekomunikasyon hizmetleri arzi ile yeni yatirimlarin, teknoloji
gelisiminin ve Uretiminin 6zendiriimesi,
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¢) Ulusal telekomunikasyon pazarinin, gelisen sartlar cercevesinde
uluslararasi standartlarda ve élgutlerde olmasi,

d) Esit sartlardaki kullanicilar arasinda ayrim goézetimemesi ve
hizmetlerin benzer konumdaki kullanicilar tarafindan esit sartlarla ulasilabilir
olmasi,

e) Kullanicilarin talep ettikleri hizmetlerin disinda herhangi bir hizmeti
satin almak zorunda birakilmamasi,

f) Kullanicilarin makul bir Gcret karsiiginda telekomunikasyon
hizmetlerinden ve altyapisindan yararlanmasini saglayacak uygulamalarin
tesvik edilmesi,

g) Telekomunikasyon hizmetleri karsiligi alinacak ucretlerin makul
Olcide kar icerecek sekilde hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine
dayali olmasi,

g) Hakli bir gerekgce olmadan bir hizmetin maliyetinin diger bir
hizmetin  Ucreti 'yoluyla desteklenmesinden veya karsilanmasindan
kaciniimasi,

h) Kullanicilarin 6zel durumlarinin dikkate alinmasi.”

5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun yururluge girmesi ile, referans
erisim/arabaglanti tekliflerine iligskin olarak mevzuatta yer alan ve uygulamada
problemlere neden olabilecek bir takim eksikler giderilmistir. Erisim ve
Arabaglanti Yénetmeligi'nin 10'uncu maddesinde yer alan “Kurum, bu
Yonetmeligin 5 inci maddesindeki ilkeleri g6z énunde bulundurarak, referans
erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinde degisiklik yapilmasina karar verebilir.”
hukmU kapsaminda yukumla isletmeciler tarafindan hazirlanarak BTK'ya
sunulan referans tekliflerde BTK'nin degisiklik yapilmasina karar verebilecegi
ifade edilirken, bu degisiklikleri, BTK tarafindan talep edilmesi halinde,
isletmecilerin yapmasi gerektigine iliskin bir yukumliltk ifade edilmemektedir.
Gerek bu eksiklik gerekse referans tekliflerin baglayici sayilmamasi, BTK
acisindan referans teklif huktimlerinin isletmecilerce uygulanmasi noktasinda
sikintilara yol acmistir. Nitekim Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi'nin

23.05.2003 yilinda yayimlanmasi sonrasinda Turk Telekom tarafindan
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hazirlanarak BTK'ya sunulan referans erisim teklifinin gerekli dtzeltmeler
yapilarak yayimlanmasi icin bir yildan fazla bir sture gerekmis ve slre¢
sonucunda gerekli degisikliklerin anilan isletmeci tarafindan kismen yapiimis
olmasi nedeni ile BTK, degisikliklerin bir kismini re’sen yaparak referans
teklifi yayimlama yoluna gitmistir.

5809 sayil Kanun’la s6zkonusu eksiklikler gideriimis ve ilgili isletmeciler,
Kurumca gerekli degisikliklerin yapilmasi sonrasinda onaylanan referans

erisim tekliflerindeki sartlarla hizmet sunmakla yukumlt kilinmiglardir.

4.2 Referans Yerel Aga Aynistinlmis Erisim Tekliflerine iliskin Siireg

4.2.1 Referans Yerel Aga Erisim Teklifi 2006

Turk Telekom, Teblig'in 8'inci maddesi dogrultusunda REYET taslagini 2005
yil Eylul ayinda Kuruma goéndermistir [61]. Turk Telekom, s6z konusu
yazisinda REYET taslagi ile birlikte konuya iligkin gorUslerine ve
yaklasimlarina da yer vermistir.

Turk Telekom gonderdidi referans teklif taslagina gerekce teskil eden “Yerel
Aga Ayristinlmis Erisime lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi'nin
dayanagi olan “Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi’'ne Danistay 10’uncu
Dairesinde yurutmeyi durdurma istemiyle dava actigini ve konunun halen
yargida oldugunu cekincelerine eklemistir. S6z konusu Yoénetmelige Turk
Telekom dahil olmak Uzere baska isletmecileri de kapsayan davalar acildigi
ve yluritmeyi durdurma istemlerinin hepsinin mahkeme tarafindan
reddedildigi g6z 6nune alinmis ve Tebligin uygulanmasinda herhangi bir

hukuki engelin olmadigi Kurum tarafindan belirtiimistir.

Bunlara ek olarak Turk Telekom taslak tekliflerinde Turkiye'ye has bir model
olusturdugunu, YAPA hizmetine yonelik olarak, tek bir santral sahasinda
yuzlerce firmanin talepte bulunmasi gibi karsilanmasi mimkun olamayacak

durumlara mahal verilmemesini teminen, erisim altyapisina erismek veya
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kullanmak amacinda olan isletmecilere Kurum tarafindan ayri bir lisans
verilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Turk Telekom taslak teklifi verilecek
bu lisans dogrultusunda hazirlamistir. Teklifin hazirlanmasi agsamasinda Turk
Telekom yetkilileri tarafindan dile getiriimeyen bu husus sureci geciktirmeye
yonelik bir hamle olarak degerlendiriimis ve lisans politikasi ve AB

mevzuatina aykiri oldugu i¢in Kurum tarafindan dikkate alinmamistir.

Sureci geciktirmeye yoénelik bir diger Turk Telekom gerekcesi de
isletmecilerden gelecek taleplerin karsilanmasinda Turk Telekom teknik
olanaklari ve kurumsal abone potansiyeli dustnulerek YAPA uygulamalarinin
ilk basta Ug¢ buylk ilde birer santral sahasinda U¢ aylik bir uygulamayla
baslamasi ve bu uygulama siresinin sonrasinda, yasanan sikintilarin tespit
edilerek, usul ve esaslarinin bu ¢ergevede revize edilebilmesi 6ngorulmustar.
Kurum YAPA uygulamalari konusunda ilgili taraflarin gérusunt alarak boyle
bir pilot uygulamaya gerek olmadigini ve uygulamada yasanacak sikintilarin

sureg icinde ¢ézulmesinin daha uygun oldugunu degderlendirmistir.

28.11.2005 tarih ve 2005/835 sayili Kurul Karari uyarinca REYET 16.01.2006
tarihine kadar Kurum sitesinde askida kalmis ve kamuoyu gorusleri alinmistir.
Konunun karmasikhgi ve sektoér temsilcilerinin bu konuda bir tecrubeye sahip

olmamasi gibi nedenlerle sadece bes isletmeci ve kurulustan gérus gelmistir.

Kurum tarafindan yapilan YAPA calismalani kapsaminda REYET
onaylanirken en ¢ok 6ne ¢ikan hususlar hizmet tanimlari, erisime acilacak
santral sayilari, Ucretleri, ortak yerlesim ve enerji hizmetleri ve hizmet kalitesi
olarak sayilabilir. Hizmet tanimlarinda alt yerel aga erisim taniminin teklife
eklenmesi hususu gelen goérusler dogrultusunda teklifte yerini almistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Turk Telekom tarafindan éne surilen YAPA
hizmetlerinin ilk baslarda 3 buyuk il ve 3 buyuk santralde 3 aylik bir deneme
ve proje gelistirme safhasindan sonra yururltige girmesi fikri, isletmeciler ve

Kurum tarafindan kabul gérmemistir.
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Ucretler konusu ise sirec icerisinde Uzerinde en cok tartisilan konu olmakla
beraber sorunlar kisminda anlatildigi Gzere bu konudaki sorunlar hala devam
etmektedir. Turk Telekom tarafindan Kuruma sunulmus Ucretler maliyetler
acisindan degerlendiriimis, AB Ulkeleri ile kiyaslamalari yapilmistir. Bu
calismalar yapilirken s6z konusu Ucretlerin diger modellerdeki Ucretlerle
birlikte  karsilastirmalari  da  yapimistir.  Ucretler  konusu  teklifin
onaylanmasindan sonra gundemde kalmaya devam etmis ve 2007
Temmuz'unda alinan Kurul Karari'yla aylik tam ve paylasimh kullanim

Ucretleri dusaralmustar [62].

2006 yilinda yurutulen REYET calismalari surecinde ilk defa onaylanan ve
YAPA agisindan en 6nemli hizmetlerden biri sayilan ortak yerlesim ve bu
alanlarda sunulan enerji hizmetleriyle ilgili dokiman “Turk Telekom
Tesislerinde Ortak Yerlesim ile Kule Kullaniminda Uygulanacak Usul Esas ve
Ucretler” adiyla taslak referans teklifin Gcincl eki olarak Kuruma
sunulmustur. Bu dokuman; isletmeci tarafindan arabaglanti santrallerinde
arabaglanti icin kurulan santral ile s6z konusu santrallerin irtibatini saglayan
transmisyon techizati icin veya Yerel Aga Erisim veya Veri Akis Erigsim gibi
maksatlarla Turk Telekom tesislerinde vyer kullanimi ile enerji ve
klimatizasyon hizmetlerinin  saglanmasina iliskin usul ve esaslari
kapsamaktadir. Ayrica REYET'in eki olan bu ek Tlrk Telekom'un diger
referans tekliflerinin' de ekidir.

Turk Telekom tesislerinde ortak yerlesim, enerji ve klimatizasyon hizmetleri
bu ek kapsaminda sunulmaktadir. Turk Telekom, yukimli olmadigi
durumlarda tesislerinde bu hizmetleri verirken, Kurum tarafindan
onaylanmamis ve serbest ticari muzakerelere bagl olarak yurttilen baska
usul, esas ve Ucretler uygulamaktadir. Bu uygulamaya bir o6rnek olarak,
Vodafone Telekominikasyon A.$.'nin (Vodafone) 2007 yilina kadar buyuk

arabaglanti santrallerinin bazilarini Turk Telekom santrallerine kurmasi

' Referans Arabaglant Teklifi, Referans IP/ATM Seviyesinde Veri Akis Erisimi Teklifi
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Vodafone’a Kurum tarafindan onaylanan ucretler ve kosullarin uygulanmayip,
taraflarin serbestce belirledigi Gcret ve kosullarin uygulanmasi gésterilebilir.
Bir diger husus da bu dokiiman Kurum tarafindan onaylanirken kule kullanim
kisimlari, teklif taslagindan uygulama alanlarinin sinirhligr  bakimindan

cikartilarak onaylanmistir.

Ortak yerlesim hizmetlerinde en o6nemli Ucret kalemlerinin belirlenmesi
hususunda Vakif Gayrimenkul Ekspertiz ve Degerleme A.S. (Vakif Ekspertiz)
ile hizmet alimi konusunda anlasiimistir. Kurum yetkilileri ve Vakif
Ekspertizden ilgili uzmanlarin da katlimiyla Turk  Telekom'un
istanbul/Beyoglu, izmir/Alsancak ve Ankara/Ulus santrallerinde gerekli
incelemeler yapiimistir. Yapilan incelemeler neticesinde Vakif Ekspertiz
tarafindan hazirlanan ve Turk Telekom'un yukarida ifade edilen santrallerine
iliskin bina ve arsa degerleri ile metrekare bazinda kira bedellerini iceren
rapor dogrultusunda ortak yerlesim kira Ucretleri Kurum tarafindan % 50'ye

varan oranlarda dusurtlmustar.

Ortak yerlesim ve enerji bedellerine iliskin duzeltmelere ek olarak, s6z
konusu hizmetlerin talep ve tahsis sureleri Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi
Usul ve Esaslarina lligkin Teblig ile uyumlu hale getiriimis ve bu kapsamda
REYET taslaginda mezkdr teblige aykiri olarak tanimlanmis olan bir takim

surecler yeniden duzenlenmistir.
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Yerel ag hizmetlerinde belirli bir hizmet standardinin saglanmasinin
sektordeki rekabetin ve son kullanici memnuniyetinin artmasi agisindan
yadsinamaz bir konudur. Elektronik haberlesme sektoriinde diger
isletmecilerin yerlesik isletmecinin altyapisindan esit ve rekabetc¢i kosullarda
yararlanabilmelerinin saglanmasi rekabetin tesisi agisindan buyuk 6nem arz
etmektedir. Yerlesik isletmecinin diger isletmecilere altyapisini acarken ve
yerel ag hizmetlerini sunarken kendi hizmetlerinde kullandigi kalite

standartlarini uygulamasi gerekmektedir

14.06.2007 tarihinde yayimlanarak yururlige giren Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi'nin - “Seffaflik” baslikli  10'uncu  maddesinin  3'Unct  bendi,
“Referans erisim ve/veya arabaglanti teklifleri Ek-1'de yer alan format
cercevesinde hazirfanir....” hUkmund ihtiva etmekte olup, bahse konu ekte
Turk Telekom tarafindan yayimlanacak Referans Yerel Aga Ayristiriimis
Erisime iligskin Referans Teklif'te yer almasi gereken asgari hususlar arasinda
“Hizmet Seviyesi Anlasmasi” da bulunmaktadir. Turk Telekom tarafindan
hazirhk calismalari yetistirlemeyen “Tlark Telekom Referans Yerel Aga
Erisim Teklifi Hizmet Kalitesi ve Hizmet Seviyesi Taahhidid” 2007 yili

Temmuz ayinda onaylanabilmistir.

S6z konusu taahhitte 6ne c¢ikan ve degerlendirilen hususlara hizmetin
alternatif igletmecilerce etkin bir sekilde sunulabilmesi acgisindan blok
tahsisine iligkin olarak blok talep degerlendirme ve blok tesisi slrelerinin
kisaltiimasi, blok talep degerlendirme ve blok tesisinin suresi iginde
yapilmamasi, abone baglama sureglerinin aksatiimasi durumunda

uygulanacak ceza miktarlari ve de ariza islah suresi 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida anlatilan calismalar 1siginda REYET 2006 Kasim ayinda
onaylanarak yurlrlige girmistir. [64] Bu tarihnten sonra YAPA slreci Kurum
tarafindan etkin bir sekilde izlenmis ve uygulamada yasanan sikintilara

mudahale edilmeye calisiimigtir. Referans Teklifin onaylanmasini muteakip 8
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ay suresince isletmeciler teklifi incelemis ve yatirirm planlarini olusturmaya

baslamislardir.

Turk Telekom ile isletmeciler arasinda Haziran-Agustos 2007 tarihlerinde
imzalanan 5 adet Yerel Aga Erisim Soézlesmesi, Erisim ve Arabaglanti
Yoénetmeligi'nin 19'uncu maddesi geregi, ‘mevzuata uygunluk denetimi'nden
geciriimistir’. Uygulamada yasanan en blyitk sikintilardan biri de YAPA
hizmetlerinin veriimesinde Tirk Telekom tarafindan konulan hiz siniridir.
Sozlesmelerde, tam/paylasiml hatlardan ‘belirli bir hiza kadar data gecisine
izin verilmesi’ anlamina gelen ‘hiz sinir'na (2 Mb/s) yer verildigi ve bu hiz
sinirina gerekce olarak diger hatlara yoénelik enterferans riskinin 6ne
sUraldagu goéralmustar. Yapilan degerlendirme neticesinde, yerel agin
kullanim hakkini elde eden ve son kullanicidan trafigin tagsinmasi, abonelere
karsi (hiz ve dider kalite parametrelerine iligskin) gerekli taahhutlerde
bulunulmasi, vb. konularda sorumlulugu Ustlenen isletmecilere hiz sinirinin
uygulanmasinin YAPA'nin amacina acik¢a ters dusen bir uygulama oldugu

sonucuna varilmistir,

Ayrica, sdzlesmeler kapsaminda yer verilen erigsim Ucretlerinin 2 Mb/s hiza
kadar gecerli olduguna ve daha yuksek hiz taleplerinin munferiden
degerlendirilecegine iliskin maddenin teknik dayanaklarinin arastiriimasina
yonelik olarak, BTK'nin talebi Uzerine, Tlrk Telekom'un Ankara’da ve
Istanbul’da olusturdugu test ortamlarinda, BTK gozetiminde Turk Telekom ve
alternatif isletmeci calisanlarinin da katilim sagladiklari incelemeler

gerceklestiriimistir. Pek cok parametreye bagli oldugu icin saglikli sonug

' Turk Telekom ile alternatif isletmeciler arasinda sézlesme imzalanmasina yoénelik

miuzakereler yaklasik 7 ay sirmis ve Mayis-Agustos 2007 tarihleri arasinda imzalanan 5
adet Yerel Aga Erisim sozlesmesi (TT ile Netone, Superonline, Kognet, Tellcom ve
Millenicom arasinda imzalanan) BTK'ya sunulmustur. Agustos ve Ekim 2007 aylarinda
sirastyla Grid Telekom ve Global iletisim ile Turk Telekom arasinda imzalanan yerel aga
erisim sozlesmeleri de Kurumumuza sunulmus olup, bu sézlesmeler de muteakiben yapilan

incelemeye dahil edilmistir.
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vermedigi gozlemlenen test kosullarinda dahi Esnek Hiz Profili ile
modemlerin 5280 Kbps ila 8000 Kbps arasindaki degerlere ulastigi, diger bir
deyisle sozlesmelerde ongérulen hiz simirnin Gstinde data akisinin

saglanabildigi gézlemlenmistir.

Yapilan testler dikkate alinarak YAPA duzenlemeleri ile amaclanan hizmet
cesitliligi ve son kullanicilarin daha kaliteli hizmetlere daha uygun fiyatlarla
erisebilmelerinin saglanmasini teminen, alternatif isletmeciler tarafindan
sunulabilecek hizi 2 Mb/s ile sinirlayan s6zlesme maddelerinin ¢ikarilmasina
yonelik degisiklik talebi ilgili isletmecilere Agustos 2007'de Kurum tarafindan
gonderilmistir fakat s6z konusu sézlesme degisiklikleri yerine getirilmemistir.
Yapilan muteakip degerlendirmelerin ardindan 2008 yili Subat ayinda alinan
Kurul Kararl ile Yerel Aga Erisim Sézlesmelerinde duzeltiimesi gereken
hususlar ilgili isletmecilere ihtaren bildiriimistir. S6z konusu degisiklik
kapsaminda yerel aga erisimden faydalanan isletmeciler tarafindan
sunulabilecek hizlarin 2 Mb/s ile sinirlandiriimasina iliskin s6zlesme
hikmanun 8 Mb/s olarak degistirimesine ve konuya iliskin uygulamalarin
30.09.2008 tarihine kadar izlenmesi, muteakiben konunun yeniden

degerlendiriimesine karar verilmistir.

Hiz sinirn yerel ag uygulamalarinin oldugu hicbir AB Ulkesinde mevcut
degdildir. S6z konusu uygulama, isletmecilerin yatirnm planlarini olumsuz
yonde etkileyebilecedi gibi hizli ve yaygin genisbant internet erisim
olanaklarindan tuketicilerin yararlanmasini zorlastirici/geciktirici mahiyettedir.
Ayrica, Turk Telekom'un “erigsim sebekesi Uzerinden veriimekte olan DSL ve
genigbant hizmetleri kapsaminda kullanilan bakir devrelerin elektromanyetik
etkilesime maruz kalabildigi ve/veya enterferans kaynagi olabildigi” iddiasina
karsilik enterferansi 6nleyici sézlesme hikumlerinin®  varligi, mevcut
sebekeye ya da diger ADSL hatlarina yénelik olasi zararlara karsi guvence
teskil etmektedir.

' Detayli bilgi igin bkz: REYET Madde 5.17.2. ve 5.17.3
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Yukaridaki aciklamalar isiginda, Yerel Aga Erisim Sézlesmelerinin
incelenmesi kapsaminda, 2 MB/s (bilahare uygulama kapsaminda 4 MB/s)
olarak belirlenen ve Kurum dizenlemeleri ile 8 MB/s olarak degistirilen hiz
sinirinin, YAPA uygulamalarinin yayginlagsmasi, genisbant internet erisiminin
daha etkin ve hizli hale getiriimesi, bu alandaki rekabetin gelismesi amaclari
dogrultusunda kaldiriimasinin uygun olacagdi degerlendiriimis ve yuksek
hizlarda data iletimine bagli enterferans riskinin yukarida yer verilen mevcut
sozlesmelreferans teklif hukumleri cercevesinde oOnlenebileceginden

hareketle bahse konu hiz sinirina iliskin hikumler REYET ten ¢ikariimistir.

4.2.2 Referans Yerel Aga Ayristinlmis Erisim Teklifi 2008

2008 REYET, 31 Mart 2008 tarihinde Kuruma sunulmus olup, muteakiben
Referans Teklife yénelik calismalar da baslatiimistir. Bu kapsamda, séz
konusu Referans Teklif Taslagi, 3 hafta sUreyle kamuoyu goérusinin

alinmasi amaciyla, Kurum internet sitesinde yayimlanmistir.

Turk Telekom REYET', ilgili isletmecilere ait oneriler basta olmak uzere
Kuruma intikal eden gorus ve degerlendirmeler 1siginda incelenmis; Referans
Teklif Taslaginda yapilmasi istenilen degisiklikler ve aciklamalar, Turk
Telekom'a teblig edilmis ve belirtilen hususlar cercevesinde yenilenecek
Referans Teklifin Kuruma gonderilmesi talep edilmistir. Ek slre talebinde
bulunan Turk Telekom, Agustos ayinda yenilenmis Referans Teklif
Taslaginda duzeltme taleplerini kismen yerine getirmis ve yerine getirimeyen

hususlara iligkin detayli aciklamalarini iletmistir.

Ayni zamanda arabaglanti, veri akis erisimi ve yerel aga erisim amaclarina
yonelik boru ve kanal paylasimi taleplerinde esas alinmak ve Referans
Arabaglanti, Referans Veri Akis Erisimi ve Referans Yerel Ada Erisim
Tekliflerinin eki olmak Uzere, ‘Tesis Paylasiminda Uygulanacak Usul, Esas

ve Ucretlerin goénderilmesini amir Kurul Kararina [65] istinaden, Turk
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Telekom tarafindan hazirlanan tesis paylasimina iliskin iki doktiman, Kuruma
génderilmistir. ‘Yeralti ve/veya Havai Tesislerin Paylagimi icin Uygulanacak
Genel Usul ve Esaslar (EK-3b) ve ‘Bina Girisi ve/veya Bina igi F/O Kablo
Baglantilarinda Uygulanacak Usul ve Esaslar’ (EK-3c) adli s6z konusu
dokimanlar REYET'in iki farkh eki olacagindan ve ilk kez godnderilmis
olmasindan dolayl bu dokimanlara yénelik olarak da ilgili isletmecilerin ve
Kurum ici birimlerin gérus ve o&nerilerine basvurulmasi gerekli géralmustar.
Bu kapsamda, soz konusu taslak dokUmanlar, 3 hafta slreyle kamuoyu

goruasune agilmasi amaciyla, Kurum internet sitesinde yayimlanmistir.

Kuruma gelen géris ve oneriler detayli bir sekilde dederlendiriimis, bu
cercevede REYET ve ekleri hakkinda isletmeciler ile gérusmeler yapiimistir.
Netice itibariyle tartismali bazi konularin oldugu gérulmus ve Ucretlerin hangi
yontem ve maliyet kalemleri esas alinarak hesaplandigi basta olmak tUzere
bahse konu hususlara iliskin ilave acgiklamalara ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica,
belirli Gicret kalemlerinin hesaplanma yéntemi ve detaylari Turk Telekom'dan
talep edilmistir. Turk Telekom, s6z konusu taleplere iligkin cevabi
aciklamalarini sunmustur. Diger taraftan, Referans Teklifin tesis paylasimina
iliskin 3b ve 3c no’lu Eklerine yénelik duzeltme/aciklama taleplerine cevaben
Tirk Telekom, aciklamalarini ve Kurum taleplerinin kismen yerine getirildigi
yenilenmis REYET Eklerini (Ek-3b ve Ek-3c) géndermistir.

Yapilan toplantilarda ve gelen aciklamalarin degerlendiriimesi neticesinde,
uzerinde mutabakata varilan ya da Kurumun duzeltme talepleri
dogrultusunda Turk Telekom tarafindan yerine getirilen hususlar, Turk
Telekom Referans Yerel Ada Aynistirilmis Erisim Teklifine’ aynen

yansitiimistir. Bunlar disinda kalan hususlarda, Turk Telekom acgiklamalarinin

' 2008 yilinda “Referans Yerel Aga Erisim Teklifi” ismi Yerel Aga Ayristiriimis Erigime iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligle uyumlu olarak “Referans Yerel Aga Ayristiniimis Erisim
Teklifi * olarak degistiriimistir. Detayh bilgi icin bkz, [66], [67]
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slibjektif ve/veya yaniltici oldugu dederlendiriimis ve Kurum duzeltmeleri
re’sen yerine getirilmistir.

Kurum tarafindan son hali verilen “Referans Yerel Aga Ayristiriimis Erigim

Teklifi” 2009 yili Subat ayinda onaylanarak yururluge girmistir [68].
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5 YEREL AGIN PAYLASIMA AGILMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

YAPA, bakir kabloya erisim yaninda alternatif isletmecilerin yerlesik
isletmeciden farkli birgok hizmeti de almak durumunda oldugu ¢ok boyutlu bir
hizmettir. YAPA, yerlesik isletmeci ve alternatif isletmecilerin bircok konuda
karsilikli calismasini gerektirmekte, bu da isletmecilerin birbirlerine kargi hak

ve yukumlaluklerini artiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerlesik isletmeci tekel konumunu korumaya yoénelik girisimlerde bulunurken
alternatif isletmeciler de etkin bir sekilde pazara girmeye ve uzun vadede
yatinmlarinin geri doénusunu saglamaya c¢aligmaktadir. So6z konusu
isletmeciler pazarda yerlesik isletmeci ile rekabet halinde olduklarindan ve
cogunlukla rekabet dengesi yerlesik isletmeci lehine oldugundan taraflar

arasinda birgok konuda sorunlar ve anlasmazliklar yasanabilmektedir.

Yerel agin paylasima acilmasi uygulamalarinda karsilasilan sorunlar yerel
agin paylasima acildigi batin ulkelerde duzenleyici kurumlarin gundemini
mesgul eden o6nemli konular arasindadir. Turkiye'de de 22.11.2006
tarihinden itibaren yururlikte olan YAPA uygulamalari ve bu uygulamalara
dayanak teskil eden Kurum dlizenlemeleri sektdr gindeminde dnemli bir yer

isgal etmektedir.

Bu bolimde Turkiye’de bu konuda uygulamada yasanan sorunlar irdelenerek
¢OzUm Onerileri getiriimektedir. Sorunlar, taraflarin hak ve yukumiultklerinin
tanimlandigi ve YAPA'nin uygulanmasinda anahtar role sahip olan Referans
Teklif temelinde incelenecektir. Sorunlar 2006-2008 yillari arasi yasanmis
fakat 2008 referans teklifinde BTK tarafindan yapilan dlzenlemelerle
giderilmis sorunlar ve halen devam eden, ¢ozulmesi icin ilave duzenleme

gerektiren sorunlar olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenecektir.
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5.1 Mevcut Diizenlemelere Konu Olan YAPA Sorunlari

Bu bolimde yer alan sorunlar gerek sézlesme imzalanma slrecinde gerekse
uygulamada alternatif isletmeciler ve Tirk Telekom arasinda anlagsmazlik
konusu olmus ve isletmeciler vasitasiyla BTK'ya iletilen sorunlardir. Soz
konusu sorunlar BTK tarafindan REYET calismalari kapsaminda
degerlendiriimis ve Subat 2008’de yayimlanarak yururlige giren REYET'te

gerekli duzenlemeler yapiimistir.

5.1.1 Teminat Mektubu

Teminat mektubu, bankalardan belirli bir komisyon karsiligi alinan ve
bankanin, Ustinde yazan tutar kadar diger tarafa (teminat mektubu verilen)
6demeyi karsiliksiz olarak taahhut ettigi finansal bir aragtir. Komisyon Ucreti
ve operasyonel maliyetler igsletmeci acisindan teminat mektubu almanin
zorluklari arasindadir. Finansal piyasalarin daraldigi kriz dénemlerinde
bankalardan teminat mektubu almak isletmeciler acisindan gayet
zorlasmaktadir. Nitekim, isletmeciler pek ¢ok kez Turk Telekom’un uyguladigi
teminat mektubu sunma yukumluligunt kabul etse de miktari ¢cok bularak

uzlastirma proseduru isletmek igin Kuruma basvurmuslardir.

2008 yilh Mart ayinda Kuruma génderilen taslak Referans Yerel Aga
Ayristinimis Erisim Teklifinin 1.4.2.2 maddesinde gegen teminat mektubu
hikmu, piyasaya yeni girmek isteyen isletmeciler agisindan buyuk onem
tasimaktadir. Bu nedenlerle, teminat mektubu tutarinin pazara giris engeli
olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi dusunulmektedir. Yatirim
merdiveninde bir Ust basamaga c¢ikma niyetinde olan ve abonelerine
farkhlastiriimis yeni hizmetler sunmak isteyen isletmecilerin 6nlindeki pazara

giris engelleri mumkun oldugunca kaldiriimalidir.
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Taslakta teminat mektubu tutari Turk Telekom tarafindan 28.000 TL olarak
onerilmistir. Teminat mektubu tutarinin isletmecinin Teslim Catisinda yaklasik
10 blok yani 1000 devre alacadi ongorulerek ve teminat mektubunun nakde
cevriimesi sartlarinin olugsmasi igin asgari iki ay gececegdi dusunulerek
hazirlandigi belirtilmistir.

Kurum, Turk Telekom'un teklif ettigi ve teminat tutarinin hesaplanmasinda
kullanilan aylik devre kullanim ve ortak yerlesim hizmetlerinin onaylanan
tarifelerine goére tutari yeniden hesaplamis ve teminat mektubu tutarini
17.000 olarak belirlemistir. Kurum tarafindan séz konusu tutarin yaklasik
olarak % 40 dusurtlmesiyle teminat mektubu hikminin isletmeciler

agisindan pazara giris engeli olmasinin énune gecilmistir.

5.1.2 Devir

GunUmuzde, sirket birlesmeleri, devirler, uluslararasi sirketlerin diger
ulkelerde yatinm yapmasi, ulusal sirketlerin buyime hedefleri dogrultusunda
sirketler satin almalari gayet olagan bir durum hatta klresel bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye'de 2006 senesi Kasim ayinda fiili olarak baslayan yerel agin
paylasima aciimasi slrecinde yasanan ve Kurum tarafindan YAPA
konusunda sonuglandiriimis ilk uzlastirma prosedurinde Uzerinde en gok
tartisilan konu, ‘devir’ konusu (bir isletmecinin digeri tarafindan devralinmasi)
olmustur. Uzlastirma kapsaminda bir isletmeci ve Turk Telekom arasinda,
uzerinde muzakere edilen taslak sézlesmede gecen “Taraflar Yerel Aga
Erisim So6zlesmesindeki hak ve yukumlultklerini digerinin yazili muvafakatini
almaksizin kismen veya tamamen baskalarina devir veya temlik edemez.”

maddesinde gecen ifadeye iliskin bir uzlasmazlik ortaya cikmistir.

Kurum tarafindan karara baglanan uzlastirma stlireci sonunda “Sézlesme

taslaginda yer alan ve ‘[sletmeciler arasinda devir talebi kabul
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edilmeyecektir” hikminlU iceren EK-4 Abone Hareketleri Madde 1.8'e,
taraflar arasinda imzalanacak Yerel Aga Erisim Soézlesmesinde yer
verilmemesine; “Taraflar isbu s6zlesmedeki hak ve yukumliliklerini digerinin
yazili muvafakatini almaksizin kismen veya tamamen bagkalarina devir veya
temlik edemez” hikmund iceren 5.11.1 maddesine de “Genel hikimler
cergevesinde Isletmecinin bir baska isletmeci tarafindan devralinmasi ya da
bir baska isletmeci ile birlesmesi durumunda yazili muvafakat sarti aranmaz”
hakmunin eklenmesine ve konuya iliskin detayli degerlendirmenin 2008
Referans Yerel Aga Erisim Teklif’inin  onaylanmasi  surecinde

gerceklestiriimesine” karar verilmistir.

Bu karara paralel olarak 12.02.2009 tarihinde onaylanan REYET'in 5.11
maddesi asagidaki sekilde dizenlenmistir:

“Genel hikimler gergevesinde Isletmecinin bir baska Isletmeci tarafindan
devralinmasi ya da bir baska Isletmeci ile birlesmesi durumunda yazil
muvafakat sarti aranmaz. Ancak; Yerel Aga Ayristinlmig Erisim Sézlesmesi
imzalamis bulunan bir [sletmecinin, baska bir Isletmeci tarafindan devir
alinmasi durumunda, devir alan Isletmeci, devir eden Isletmeci tarafindan o
ana kadar Yerel Aga Ayristirlmis Erisim Sézlesmesi kapsaminda Turk
Telekom’a temin edilen toplam teminat mektubu tutarint on bes (15) gin
icerisinde temin edecektir. Devir olunan Igletmeci devir alan Isletmeci ile
birlikte, devir konusu borglardan devir tarihinden itibaren iki (2) yil streyle
miiteselsilen sorumlu olacaktir.” ve “Yerel Ada Ayrigtiriimis Erigim
Sézlesmesi imzalamis bulunan Isletmecinin bir baska Isletmeci tarafindan
devralinmasi ya da bir baska Isletmeci ile birlesmesi sonrasinda Tiirk
Telekom tarafindan gerceklestirilecek tanimlama, degisiklik vb. islemler tcreti

karsiliginda yapilacaktir.”

Referans teklife eklenen bu madde sayesinde, genel hukuk kurallari
cercevesinde ticari zorunluluklar sakli kalmak kaydiyla, isletmecilerin devirle

ilgili sorunlan ¢ézulmis bulunmaktadir. Isletmeciler arasi toplu abone
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gecisleri de devir konusuyla yakin iligkili olup bu husus abone hareketleri
sorunlarinda detayli bir sekilde incelenmistir.

5.1.3 Sozlesmenin Feshi

2006 yili Kasim ayinda onaylanan Referans yerel aga ayristiriimis erisim
teklifinin 5.19’'uncu maddesinde isletmecilerin lisansinin herhangi bir sekilde

sona ermesi halinde sézlesmenin fesholacagi belirtiimektedir.

Bilindigi gibi “Sabit Telefon Hizmeti (STH) Yénetmelidi”, 20.11.2008 tarihli ve
27060 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yudrurlige girmistir. Bu
ybnetmeligin  “Gegici Hukumler” bashkll  7'nci  maddesinde UMTH
yetkilendirmesi olan isletmecilerin STH yetkilendirmesine gecmek istemeleri
durumuna yonelik hususlar dizenlenmistir [69]. STH yetkilendirmesi UMTH
yetkilendirmesini kapsayan bir yetkilendirme turt olarak karsimiza
cikmaktadir. UMTH yetkilendirilmesi kapsaminda sehirlerarasi ve uluslararasi
telefon hizmeti veren isletmeciler STH yetkilendirmesi aldiklari takdirde il ici

telefon hizmeti de sunabileceklerdir.

Yukarida aciklanan durum gozetilerek 5.19. maddesinin ilgili kismi Kurum
tarafindan “Isbu Yerel Aga Aynistirlmis Erisim Sézlesmesi, Taraflardan
birinin yetkilendirmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi ve s6z konusu
tarafin, yetkilendirmesi ¢ercevesinde sunmakta oldugu hizmetleri kapsayan
farkli bir yetkilendirme almamasi durumunda herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin feshedilmis sayilir.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik
sayesinde isletmecilerin daha kapsamli bir yetkilendirme almalari halinde var
olan soézlesmelerini feshedip yeniden so6zlesme imzalama zorunlulugu
ortadan kaldiriimistir.



63

5.1.4 Bildirimler

2006 senesi Kasim ayinda onaylanan REYET'in Bildirimler baslikh 5.20
maddesinde “Aksi agikca belirtiimedikge, Yerel Aga Erisim Sézlesmesine
iliskin tam bildirimler, Taraflarin Yerel Aga Erisim Soézlesmesinde belirtilen
tebligat adreslerine yazili olarak yapilacaktir. Taraflar diger Tarafa on bes
(15) Gin ©6nceden yazili olarak bildirmek sureti ile Yerel Aga Erigim
Sozlesmesinde belirtilen tebligat adreslerini degistirebileceklerdir. Adres
degisiklikleri bildirilmedigi takdirde son bilinen adrese yapilan tebligat gegerli
kabul edilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Iki tarafin da bircok asamada interaktif bir sekilde birlikte calismasini zorunlu
hale getiren yerel agin paylasima acilmasi surecinde, taraflarin blok talep,
tahsis ve abone baglama sureclerinde devaml irtibat halinde olmasi
gerekmektedir. Bu sureglerde yasanmasi muhtemel sorunlara acilen
midahale edilmesi 6nemlidir. Taraflarin bu gibi durumlarda birbirleriyle yazil
olarak haberlesmeleri veya bildirimlerde bulunmalari, sureci zorlastiran,
gereksiz is yukune neden olan bir uygulamadir. E-YAPA otomasyon
programinin devreye alinmasiyla bildirimler bu program tGzerinden yapiimaya
baslanmistir. Bu uygulamayla uyumlu olarak Subat 2009'da onaylanan
REYET'’in 5.20 maddesine “Taraflarca yapilacak her tirli talep, tahsis, ariza
vb. bildirimler, taraflarin kendi yukamldluiginde ve minhasiran e-Yapa
Otomasyon Programi lizerinden yapilacak olup, bildirimlere dair e-Yapa
Otomasyon Programinda tutulacak veriler esas alinacak ve usuliine uygun
bildirim olarak kabul edilecektir.” maddesi eklenmis ve slrecglerde yasanan

gecikmeler asgari duzeye indirilmistir.
5.1.5 Tanimlar ve Kisaltmalara iliskin Sorunlar
Yerel agin paylasima acilmasi kapsaminda verilen hizmetlerde, isletmeciler

Turk Telekom ve diger isletmeci abonelerine zarar vermeyecek sekilde her

tarlt hizmeti verme hakkina sahiptirler.
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2006 senesi Kasim ayinda onaylanan Referans Yerel Aga Erisim Teklifi'nin
“Tanimlar ve Kisaltmalar® boéluminde gecmekte olan ve isletmecilerin
kiralamis olduklari hatlar Gzerinden sadece ADSL teknolojisi ile genigbant
internet hizmeti verebilecekleri yoniunde yanlis yorumlanmasi muhtemel olan
ADSL tanimi, “XDSL (x Digital Subscriber Line) : ADSL / G.SHDSL / VDSLZ2”
seklinde degistiriimistir. Bu degisiklik sayesinde isletmecinin kiralamig oldugu
yerel ag Uzerinden xDSL taniminda gegen hizmetleri (6r: VDSL2)
verebilecedi vurgulanmis olmaktadir. Diger taraftan yerel adin paylasima
acllmasi kapsaminda hizmet sunan isletmeciler genisbant internet ve ses de

dahil olmak tzere lisanlar cercevesinde her turld hizmeti sunabilmektedir.

Ayrica referans teklifte ‘alt yerel ag'in sadece tanimina yer verilmistir. Alt
yerel aga erisimle ilgili hikim kosul ve ucretler henlz belirlenmemistir.
Turkiye icin bu durumun isletmecilerden de bu yénde bir talep gelmemesi
nedeniyle su an itibariyle bir sorun olusturmadigi degerlendirilebilir. Turk
Telekom'un Kurum tarafindan (cretleri onaylanan VDSL2 hizmeti
kapsaminda saha dolabina kadar fiber ¢calismalari ve saha dolabina DSLAM
konulmasi yoénunde calismalari bulunmakla birlikte bu calismalar Tuark
Telekom santral sahasindaki ADC'yi devre disi birakmamaktadir. Bunun
anlami, Turk Telekom’un bu uygulamalarinin, santral sahasinda hizmet veren
yerel ag isletmecilerini magdur etmemesidir. Ancak, bu durumun izlenmesi
de gerekebilecektir. Artan tiketici talebine paralel olarak VDSL2 ve alt yerel
aga erisim konusunda uygulanacak hukim, kosul ve Ucretlerin

detaylandiriimasi gerekebilecektir.

5.1.6 “Ortak Yerlesim Hizmetleri” Sorunlari

Yerel agin paylasima acilmasinda yerlesik isletmecilerin en ¢ok direndigi ve
uyum sagdlamakta en c¢ok zorlandigi konularin basinda ortak yerlesim
hizmetleri gelmektedir. Ortak yerlesim yerel agin paylasima acgilmasinda kilit

role sahip yardimci bir hizmet olup alternatif isletmecilerin kendi
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sistem/cihazlarini son kullanicilara daha yakin noktadan hizmet sunabilmek
icin yerlesik isletmeci santraline yerlestirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
yonuyle ortak yerlesimin YAPA hizmetlerinin ayriimaz bir pargasi oldugunu

soylemek mumkundur.

Tlrk Telekom Referans Teklifinin 3 no’lu ekinde yerel aga ayristirilmis erisim
kapsaminda “Ortak Yerlesim, Enerji ve Klimatizasyon Hizmetleri ile Blok

Tahsisinde Uygulanacak Usul ve Esaslar” yer almaktadir.

Ortak yerlesim ve tesis paylasimi ekinin ¢ adet eki bulunmaktadir. Birinci
ekte Tlurk Telekom tesislerinde arabaglanti veya yerel agin paylasima
acllmasi veya veri akis erisimi hizmetleri icin yer kullanimi ile enerji ve
klimatizasyon hizmetlerinden faydalanmak isteyen igletmecilere ait taleplerin
dederlendiriimesi, karsilanmasi ve Ucretlendiriimesine iliskin usul ve esaslar

bulunmaktadir.

lkinci ekte arabaglanti, yerel agin paylasima acilmasi ve veri akis erisimi
hizmetleri kapsaminda, Turk Telekom’a ait yeralti ve/veya havai tesislerin
paylasimi hizmetlerinden faydalanmak isteyen igletmecilere ait taleplerin
degerlendirilmesi, kargilanmasi ve ucretlendiriimesine iligkin usul, esas ve

Ucretler yer almaktadir.

Uclincli ekte altyapi isletmecilerinin Turk Telekom binalari igerisinde yer alan
isletmecilere ait sistem/cihazlarin Tuark Telekom bina ve tesisleri disinda yer
alan kendi F/O kablo altyapisina irtibatlandirilmasina iligskin yapilan taleplerin
degerlendirilmesi, karsilanmasi ve ucretlendiriimesine iligkin usul, esas ve

ucretlere yer verilmektedir.

Ortak yerlesim ve tesis paylasimi konularinda uygulamada yasanan sorunlari
‘ortak yerlesim turleri”, “standart ortak yerlesim alani”, bu hizmetlerin
verilmesinde uygulanan “standartlar”, “ADC’de yasanan yer sorunu”, “catilar

arasl aktarma sorunu’, “paylasima aciimis santrallere giris-¢ikislarda
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yasanan sorunlar” ve “tesis paylasimi sorunlari” baglaminda degerlendirmek

mumkunddr.

5.1.74 Ortak Yerlesim Tirleri

2006 yilh Kasim ayinda onaylanan Referans Yerel Ada Erisim Teklifine gore
isletmeciler Turk Telekom'dan fiziksel, uzaktan ve sanal olmak tUzere Uc farkl

ortak yerlesim hizmeti talep edebilmektedir.

Fiziksel ortak yerlesim, isletmecilerin sistem/cihazlarini kendileri igin Turk
Telekom tarafindan santral binalari icerisinde 6zel olarak hazirlanmis odalara
kurmalari olarak tanimlanabilir. Fiziksel ortak yerlesim hizmetleri kapsaminda
isletmecilere Ucreti karsihgi, sistem/cihazlar igin uygun yer ve gerekli enerji

hizmetleri verilmektedir.

Uzaktan ortak yerlesim, isletmecilerin sistem/cihazlarini Turk Telekom
santrallerine kurmadig§i ortak yerlesim hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda, abonelerin bakir hattin sonlandigi Turk Telekom santralinden
uzakta ortak yerlesim alanina kadar tasinmasi gerekir. Bu da isletmeci igin
ilave maliyet anlamina gelmektedir. Ayrica abone ile isletmeci
sistem/cihazlarinin  arasindaki mesafe de artacagindan aboneye
sunulabilecek hizin da dismesi s6z konusu olabilecektir. Zira bakir kablonun
yapisi geredi mesafe arttikca sinyal glcu zayiflayacagindan igletmecilerin
kaliteli bir hizmet verebilmesi icin sistem/cihazlarini Turk Telekom binalari
disina kurmalar sakincall bir durum olusturabilecektir. Trafigin teslim alindigi
teslim catisina yakin bir yere igletmecinin sistem/cihazlarini kurmasi verecegi
hizmetin kalitesi bakimindan son derece dnemlidir. Bu itibarla uzaktan ortak
yerlesim igletmecilerin pek tercih ettigi bir yontem olmayip, halihazirda
Turkiye'de bu yontemi kullanan isletmeci bulunmamaktadir.
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Sanal ortak yerlesim ise isletmecinin sistem/cihazlarinin Turk Telekom
tesislerine kuruldugu fakat bakim ve yonetiminin Gcreti karsiligi Turk Telekom

tarafindan yapildigi ortak yerlesim turudur.

Sanal ortak yerlesimde, yerel ag tzerinden hizmet veren igletmeci ayni bir
sebeke isletmecisi gibi abonesiyle dogrudan ilgili, ihtiya¢larina aninda cevap
verebilir nitelikte olmalidir. Trafik aboneye en yakin noktadan teslim alindigi
icin diger erisim modellerine goére isletmecinin ilgilenmesi gereken cok fazla
detay vardir. Bu nedenle isletmecinin sistem/cihazlarinda surekli gerekli
kontrol ve konfiglrasyonlari yapmasi gerekmektedir. Sitem/cihazlarin bakim
ve isletmesinin Turk Telekom tarafindan yapildigi sanal ortak yerlesim
tirande isletmecinin  sitem/cihazlarina dogrudan mudahale yetkisi

bulunmamaktadir.

Yerel ag uUzerinden hizmet veren isletmecilerin hizmetlerini farklilagtirma
egilimi ve bu nedenle isletmecilerin teknik altyapi olarak daha bagimsiz olma
gereksinimi gdéz o6nune alindidinda, uzaktan ve sanal ortak yerlesimden

ziyade fiziksel ortak yerlesimin makul oldugu gorulmektedir.

Tlrkiye’de mevcut durumda butun isletmeciler fiziksel ortak yerlesim talep
etmektedir. Ocak 2009 itibariyle 49" tane santralin paylasima acildig fakat
bunlardan 4° tanesinin uzaktan ortak yerlesim metoduyla paylasima acildig
gorulmektedir. Uzaktan ortak yerlesim isletmeciler tarafindan tercih
edilmediginden halihazirda s6z konusu santrallere bagli abonelere alternatif

isletmeciler tarafindan hizmet sunulmamaktadir.

" Turk Telekom'un internet sitesinde ayni santral sahasindaki farkli ADC'ler ayri ayn

saylldigindan, listede 99 santralin paylasima acildigi goriulmektedir. Ancak santral binasi
bakimindan paylasima acilan santral sayisi 49'dur .

? Avcllar, Gunesli, Ikitelli, Bornova Santralleri
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Uzaktan ve sanal ortak yerlesimin igletmecilerin ihtiyaglarina cevap
vermemesi ve fiziksel ortak yerlesim icin yer tahsisinde yasanan sorunlarin
¢ozUmiine yonelik olarak birlikte ortak yerlesim metodu referans teklife
eklenmistir. Birlikte Ortak Yerlesim (Co-mingling), isletmecinin yerel aga
ayristinlmis erisim icin gerekli olan sistem / cihazlarini, Turk Telekom
tesislerindeki transmisyon / sistem / data vb. mUsterek salonlara yerlestirdigi
fiziksel ortak yerlesim metodudur. Isletmeci taleplerinin karsilanmasi
hususunda ‘“isletmecinin yer talebinin 6ncelikle alternatif isletmeciler
tarafindan munhasiran paylasilan musterek salonda, bunun mumkun
olmamasi halinde birlikte ortak yerlesim yéntemi ile, bunun da mumkdn
olmamasi halinde tesis ici-bina disinda karsilanmasi cihetine gidilecektir.
Ayni yere kurulacak sistem/cihazlarin dncelikle bir dizi olusturacak sekilde
bitisik nizamda yerlestiriimesi saglanacaktir.” ifadesi REYET e eklenmis olup
bu sayede yer olmadigi gerekgesiyle Turk Telekom’un santralleri paylasima
acmamasinin onune gecilmistir. Diger bir deyisle, uzaktan ortak yerlesim
secenegdini tercih etmeyen isletmecilerin birlikte ortak yerlesim yontemiyle
Turk Telekom santrallerine erismeleri ve ilave maliyetlerden kurtulmalari
saglanmistir.

51.7.2 Standart Ortak Yerlesim Alani

Ortak yerlesim alani, isletmecilerin sistem/cihazlarini kurdugu ve ucreti
karsiligi bazi hizmetlerden (enerji, klimatizasyon, transmisyon vb.)
yararlandigi Turk Telekom santrallerinde isletmeciler igcin Turk Telekom

tarafindan 6zel olarak hazirlanmaktadir.

Paylasima aciimis olan santrallerde Kurum tarafindan 2008 yili Mart ve
Mayis aylarinda yapilan incelemelerde ortak yerlesim odalarinda standart bir
yapinin olmadigi goralmastiar. Bu durum isletmecilerin her santralde farkli bir
durumla kargilasmasina ve planlarini her santral i¢in ayri ayri yapmalarina

yol acmaktadir. Isletmeciler tarafindan yasanan sikintilarin  Kuruma
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bildirilmesini muteakip, Turk Telekom'a ortak yerlesim alanlarinin

standardizasyonuyla ilgili bazi yukumlulukler getirilmistir.

Kasim 2006’da onaylanan referans yerel aga ayristinimis erisim teklifinde

standart ortak yerlesim alani 6zellikleri, asagida veriimektedir.

Standart Ortak Yerlesim Alani Ozellikleri

« 220 volt A.C. Enerji

« -48 volt D.C. Enerji

* Aydinlatma

« Klimatizasyon (Turk Telekom’un imkanlari dahilinde)

« Kablo Kanallari

olarak yer almistir. Isletmecilerin ortak yerlesim alanlarina kendilerine ait
sistem/cihaz  kurma asamasinda yasadiklari  sorunlarin  basinda
“Klimatizasyon sorunu” gelmektedir. isletmeciler kullanicilarina yerel ag
Uzerinden DSL teknolojisine dayali hizmetler sunabilmek igin ortak yerlesim
alanlarina DSLAM adli cihazlar kurmaktadirlar. DSLAM duretici firmalari
cihazlarin g¢alismasi icin isletmecilere optimum bir sicaklik araligi vermekte,
isletmecilerden cihazlari bu sicaklik degerleri arasinda calistirmalarini
istemektedir. Aksi halde cihazlar garanti disi kalabilmekte ve kendilerinden
beklenen performansi goésterememektedir. 2008 yilinda klimatizasyonun
olmadigi ¢cogu ortak yerlesim odasinda isletmeci cihazlar garanti digi kalma
tehlikesi yasamistir. Hatta 2008 Temmuz ayinda Gayrettepe santrali ortak
yerlesim odasinda asirn sicaklardan dolayl cihazlarin yanma tehlikesinin
oldugu ve acilen tum cihazlarin kapatilmasi gerektigi Tlrk Telekom yetkilileri
tarafindan isletmecilere ve Kuruma iletiimistir. Yasanan bu ciddi sorunlar
neticesinde klimay ilk hangi isletmecinin kuracagi konusunda isletmecilerin
kendi arasinda anlasamamasi ve Turk Telekom'un klima kurma yukamlulugu
olmadigini ifade etmesi Uzerine ortak yerlesim alanlarinda klima cihazi

olmamasi durumunda, odaya yerlesen ilk isletmecinin bu hizmeti talep etmesi
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durumunda maliyetleri ilk isletmeciden alinmak kaydiyla Turk Telekom'a

klima cihazi kurma yakumlulagu getirilmistir.

Klima sorununa ek olarak bazi santrallerde abone tarafinda olusan trafigin
DSLAM'dan sonra tagsinmasi igin gereken bir transmisyon (backhaul hizmeti)
cihazi olan optik dagitim catisi (ODC) da her odada bulunmamaktaydi.
Kurum ileride santrale kendi fiber optik altyapisi ile girip tasima hizmeti
verecek isletmecilerin olabilecegdini gbéz unune alarak optik dagitim catisinin
Turk Telekom ya da alternatif isletmecilerin erisebilecedi bicimde kurulmasini
éngdérmustur. Bu dogrultuda, madde son haliyle referans teklife asagidaki gibi

dlzenlenerek konulmustur.

“Standart Ortak Yerlesim Alani
Standart Ortak Yerlesim Alaninda yer almasi gereken asgari ozellikler
asagida belirtimektedir:

220 volt A.C. Enerji

e -48 volt D.C. Eneriji

e Aydinlatma

e Kablo kanallar

e Jeneratér Enerjisi  (Kurulu olmamasi durumunda Isletmeciler
tarafindan talep edilmesini muteakip, ilgili yatirrm, montaj, iscilik vb.
Ucretler talebi yapan ilk Isletmeciden alinmak suretiyle verilecektir.)

e KGK (Kurulu olmamasi durumunda Isletmeciler tarafindan talep
edilmesini muteakip, ilgili yatinm, montaj, iscilik vb. Ucretler talebi
yapan ilk isletmeciden alinmak suretiyle verilecektir.)

o Optik Dagitim Catisi (Turk Telekom ya da alternatif igletmecilerin
erisebilecegi bicimde)

e Klimatizasyon Hizmeti (Kurulu olmamasi durumunda Isletmeciler

tarafindan talep edilmesini muteakip, ilgili yatirnm, montaj, iscilik vb.

Ucretler talebi yapan ilk isletmeciden alinmak suretiyle verilecektir.)
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e Turk Telekom klimatizasyon, jenerator ve KGK Ucretlerini, ilk talepte

bulunan isletmeciden tahsil eder ve daha sonra baska isletmecilerin

ayni santralde sunulmakta olan s6z konusu hizmetlerden yararlanmak

istemesi halinde, muteakip isletmeciler kurulum maliyetlerine esit

oranda katki saglamak tzere mevcut isletmecilere asagidaki tabloya

gore ddeme yaparlar.

Cizelge 5.1: Ortak Yerlesim Maliyetlerine Katki Oranlar

Isletmeci (Sira) Maliyetlere Katki (%) | Mevcut Isletmecilerinin
Kurulum Maliyeti (A) Alacagi Pay (%)

1 A -

2 A2 A/2

3 A/3 A/6

4 Al4 A/12

5 A/S A/20

9.1.7.3 Standartlar

Ortak yerlesim ve tesis paylasimi ekinin "Yerel Aga Ayristiriimis Erisime Konu

Ekipmanlarin Tasimasi Gereken Ozellikler ve Kisitlamalar bashkli 1.3.1

maddesinde “isletmeci tarafindan kurulan tum sistem/cihazlarin, ITU-T, ETSI

ve Kurum tarafindan yapilan duzenlemeler icinden Turk Telekom'un mevcut

sebekesinde kullandidi standartlara uygun olmasi gerekmektedir.” ifadesi yer

almaktadir.

Isletmeciler ortak yerlesim
kapsaminda kurmaktadirlar
sitem/cihazin  uluslararasi

dlizenlemeler iginden Turk

alanlarina kendi sistem/cihazlarini bu madde

. Fakat maddeden de anlasilacagi gibi kurulan

kurumlar ve

Kurum

tarafindan  yapilan

Telekom’un standartlarina uygun olmasi sarti
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bulunmaktadir. Uygulamada Turk Telekom’'un sadece 4 farkli DSLAM
markasina izin vermesi seklinde bir sorun olarak karsimiza ¢ikan bu hususa
iliskin olarak konusunda Turk Telekom’un diger DSLAM markalarini neden
kabul etmedigi Kurum tarafindan sorgulanmistir. Turk Telekom erisim
sebekesi frekans planlama calismalarinin halen devam ettigini ve ellerinde
sayllan 4 DSLAM markas! disindaki DSLAM'larin sebekesiyle uygun

calisabilirligini test edecek prosedurlerin olmadigini belirtmistir.

Sadece 4 farkli DSLAM markasiyla anlagsmaya zorlanan isletmecilerin bazi
uretici sirketlerin talepleri reddetmesiyle birlikte 2 DSLAM markasina mecbur
kalmislardir. Isletmecilerin segenekleri azaltildigi icin DSLAM cihazlari ve bu
cihazlarin bakimlari konusunda Uretici firmalarla pazarlik glcleri ve

dolayisiyla da rekabet gucleri de azalmistir.

YAPA hizmetine yonelik olarak kurulan ve ITU-T, ETSI ya da Kurum
tarafindan uygulanmasi uygun gérulen diger standartlara uygun olan sistem
ve cihazlarin Turk Telekom sebekesi ile uyumlu bir sekilde calismasini
teminen testlerin de yapiimasina imkan verecek olan ANFP (Access Network
Frequency Plan) projesinin tamamlanma takviminin Kuruma sunulmasi Turk

Telekom’'dan talep edilmistir.

Turk Telekom erisim sebekesi frekans planinin 2008 yili Aralik ay1 sonunda
faaliyete gececegini bildirmis olmakla birlikte konu uzerinde calismalar
devam etmektedir." Bunun (izerine madde yeniden dizenlenerek “ITU-T,
ETSI ve Kurum tarafindan yapilan dizenlemeler arasindan Turk Telekom’un
mevcut sebekesinde kullandigi standartlar &ncelikli olmak Uzere,
telekomlinikasyon sebekeleri ve hizmetlerinde kalitenin elde edilmesi igin
ongorulen standartlar, teknikler ve metodoloji esas alinir. Teknolojik

gelismelere acik olarak, kullanilan standartlar igletmecilerin talepleri dikkate

' Ayrica, edinilen bilgiye gére ANFP igin 2009 Tiirk Telekom bitgesinde yer ayriimis ve 2009

Referans teklif galismalarinda Kuruma sunulmasi planlanmaktadir.
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alinarak Turk Telekom tarafindan uluslararasi standartlara uygun olarak
degistirilebilecek ya da ilave standartlar eklenebilecektir.” ifadesi teklife

konulmustur.

Bu duzenleme sayesinde Turk Telekom'un sebekesinde uyguladigi
standartlar oncelikli olmak kaydiyla, isletmeciler uluslararasi standartlara
uygun olan sistem/cihazlarini Turk Telekom santrallerine kurma imkani elde
etmis olmaktadirlar. Isletmeciler Uretici firmalardan aldiklari uluslar arasi
calisabilirlik  (interoperability) testlerini  Turk Telekom’a goéstererek
sistem/cihazlarini Turk Telekom santraline kurabilmektedirler. Ayrica yerel
agin paylasimi ¢ok kapsamli ve santral bazinda yatirimi gerektiren bir hizmet
oldugu icin isletmecilerin ¢ok fazla miktarda cihaz satin almasi ve bunlari
Turk Telekom sebekesiyle irtibatlandirmasi gerekmektedir. DSLAM
pazarinda isletmecilerin secgeneklerinin gcogalmasinin, isletmecilerin daha
fazla fiyat avantaji saglamasina ve daha ucuza DSLAM alabilmesine,
dolayisiyla da yatirm maliyetlerinin  azalmasina neden olacagi

dusunulmektedir.

Bu kapsamda farkli DSLAM markalarinin da alternatif isletmeciler tarafindan
Turk Telekom santrallerine yerlestirilebilmesine yodnelik olarak henuz
uygulama tarihi belirli olmayan ANFP, uygulamaya konuluncaya kadar
mezkGr REYET hikmu cergevesinde uygulama tesis edilecegi ve farkli
standartlarda da olsa karsilikh calisabilen (interoparable) cihazlarin

kullanilabilecedi degerlendiriimektedir.

51.74 Blok Talep ve Tesislerine iliskin Sorunlar

Yerel agin paylasima acilmasi kapsaminda paylasima acilan santrallerde
alternatif isletmeciler icin ADC’lerde kac¢ tane blok tesis edilecegi tartismall
hususlardan biridir. Isletmecilerle yapilan toplantilarda bazi santrallerde
ADC’lerde YAPA kapsaminda insa edilecek bloklar icin yer olmadigi ve blok

taleplerinin Tlrk Telekom tarafindan geri ¢evrildigi fakat ayni santralden VAE
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kapsaminda yapilan abone baglama taleplerinin olumlu karsilandigi ifade

edilmektedir.

Abonelere daha kaliteli ve farkhlastiriimis hizmetler vermek amaciyla daha
fazla yatinm yapan ve bircok santrale sistem/cihazlarini yerlestiren yerel ag
isletmecilerinin diger erisim modelleriyle hizmet veren isletmecilerden ayirt
edilmeksizin ayni sartlarda hizmet alabilmesinin yerel agin paylasima
acilmas! sUrecinin basarisi agisindan anahtar bir role sahip oldugu

disunulmektedir.

Sorun, paylasima agilan santralde ilk etapta kurulacak blok sayisi ve hizmet
ilerledikce bu blok sayilarinin artirlmasi durumunda kurulacak blok sayisi
olarak iki kisimda degerlendirildiginde, hem ilk etapta kag¢ tane blok
kurulacaginin dizenlenmesi hem de yerel ag Uzerinden verilen hizmetlerin
hiz kazanmaya basladiginda surecin tikanmamasi veya yavaslamamasi

adina ¢cézumler uretilmesi mumkun olabilecektir.

Kurum tarafindan incelenen paylasima aciimis santrallerde kurulan blok
sayisinda ortalama bir sayiya rastlanilmamis olup Turk Telekom'un kendi
ongoérulerine gore blok tesis ettigi de gorulmustir. Yerel agin paylasima
acllmasi sureci diger erisim modellerine gére yeni oldugundan, aslinda bir
pazar tahmini yapmak da kolay gézukmemektedir. Bu nedenle toplamda
kurulacak blok sayisinin ne kadar olacaginin sabit bir sayl veya sabit bir
orandan ziyade dinamik bir yapiya sahip olmasinin butin erisim modelleri
icin faydali olacagdl degerlendiriimektedir. Ayrica, bazi santrallerde ADC'de
YAPA bloklari igin yer azligindan dolayi birka¢ blokluk yer ayrildigi
goérulmustar.

Dinamik bir modelin nasil olacagi Kurum tarafindan dizenlenen “Repartitor
salonlarinda ADC Uzerinde bulunan bos vyerler ile xDSL genisbant
hizmetlerine yonelik olarak hazirlanan bos bloklar Al-Sat, Veri Akis Erigsimi ve

YAPA hizmetlerinin sunumuna yonelik olarak kullanilacaktir. Repartitor
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salonunda bulunan bos bloklarin séz konusu hizmetler igin kullaniimasi,
hizmet turine bakilmaksizin ve ayrim goézetmeksizin saglanacak olup, ADC
izerinde bulunan bos yerler ile bos bloklarin minhasiran Al-Sat ve VAE
yontemleriyle xDSL genisbant hizmetlerine ayrilmasi suretiyle Isletmecilerin
Yerel Aga Ayristirimis Paylasimli/Tam Erisim kapsamindaki blok talepleri
reddedilmeyecektir.” maddesiyle belirlenmistir. Bu sekilde ADC'deki bos
yerlerin daha oOnceden Al-Sat ve VAE modellerine ayriimak suretiyle

doldurulup yerel ag isletmecilerine yer kalmamasi engellenmis olmaktadir.

Ayrica ADC’de santralin paylasima acildig! ilk etapta YAPA icin ka¢ tane
blogun tesis edilecegdi ve kurulan bloklarin isletmeciler tarafindan kiralanmasi
sonrasinda yeniden ne kadar blok kurulacagi sorunu “Turk Telekom,
Paylasima Acilmis bulunan bir ADG icin, ik asamada ADC Uzerinde Yerel
Aga Aynistinlmis Erisim amagli TC kapasitesinin 1/4'0 oraninda blogu
hazirda bulunduracak, s6z konusu bloklar tahsis ederken erisime acilacak
santrale yonelik isletmeci taleplerini 6ncelikle dikkate alarak taksimat
yapacaktir. TC'deki mevcut bloklarin %80'inin tahsis edilmesi durumunda,
Turk Telekom tarafindan on (10) gun icerisinde TC kapasitesinin muteakip

1/4'1uk dilimi kullanima hazir hale getirilecektir.” maddesiyle ¢ézumlenmistir.

Diger taraftan maddenin son cumlesindeki ifadeyle beraber isletmecilere
tahsis edilecek blok sayisinin azalmasiyla birlikte Turk Telekom’a yeni bloklar
kurulmasi yukumlulugu getirilerek stre¢ otomatiklestiriimis ve hazirda bos

blok kalmamasi olasihidinin 6nline gegilerek dnceki belirsizlikler giderilmistir.

Turk Telekom tarafindan  kurulan bloklarin isletmeciler arasinda
paylastinimasi da YAPA hizmetleri agisindan énem arz etmektedir. Kasim
2006’'da onaylanan referans teklifte 2008 yilinda onemli degisiklikler
yapilmistir. Isletmecilerin santral sahalarinda alabilecekleri maksimum blok
sayisina sinirlama getiriimistir. Bu duzenleme kapsaminda, isletmeciler
santral sahasinda YAPA kapsaminda kurulan bloklarin en fazla tgcte birini

talep edebilmektedir. Santral sahasindaki buttin YAPA bloklari ayni isletmeci
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tarafindan kiralanamamakta ve bdylece isletmecilerin esit ve daha adil
sartlarda rekabet etmesi saglanmaktadir. Bunun yaninda daha 6ncesinde
isletmeci kendisine tahsis edilmis bloklarin %90’ in1 doldurmadan yeni blok
talebinde bulunamamakta iken Kurum tarafindan yapilan mudahale ile bu
oran %80'e dusurulmustir. Bu degisiklik sayesinde alternatif isletmecilerin
ellerindeki bos bloklarin %20'nin altina dusmesiyle yeni bloklar kiralamalarina
olanak saglanmis ve abonelerini bekletmeksizin hizmet sunmalarinin 6nt
acilmis, STH sonrasinda olasi talep artislarina ilgili isletmecilerin cevap

verebilmesine imkan taninmistir.

Olusturulan bu dinamik slre¢ ve blok talep ve tahsis sireglerinin manuel
degdil de e-YAPA otomasyon programi Uzerinden yapilmasi sayesinde blok
talep, tahsis ve tesis sulrelerinde &nemli iyilestirmeler saglanmistir.
Isletmecilerin yaptigi blok taleplerinin Tirk Telekom tarafindan degerlendirme
siiresi 10 giinden (g gline indirilmistir. Isletmecilerin Turk Telekom'dan gelen
sonuglari degerlendiriime siresi ise on bes gunden 5 gune indirilmistir. Son
olarak bloklarin isletmecilere Turk Telekom tarafindan tesis edilmesi suresi
10 gunden Ug¢ gune indirilmistir. Toplamda 35 glnlik blok talep ve tesis
stresi 11 gune indirilmis olup isletmecilerin YAPA surecinde daha hizli

kararlar almasi, zamanin etkin kullaniimasi saglanmistir.

9.1.7.5 Santrallere Giris-Cikis Sorunu

Isletmecilerin Turk Telekom'la YAPA kapsaminda en ¢ok fiziksel olarak irtibat
halinde oldugu yerler Turk Telekom santralleridir. Isletmeciler her yeni abone
baglandiginda eger wuzaktan erisim teknolojisine sahip degillerse
DSLAM'larinda  gerekli  konfigurasyonu  manuel olarak  yapmak
durumundadirlar. DSLAM’lar da fiziksel ortak yerlesim kapsaminda TuUrk
Telekom santrallerinde bulundugundan isletmeciler sik sik bu alanlara
erismek istemektedirler. YAPA hizmetleri yeni basladigi icin taraflarin da bu
konularda bilgi ve tecrubelerinin az oldugu hesaba katilirsa ortak yerlesim

alanlarina erisimin gereginden daha fazla oldugu séylenebilecektir. Bu itibarla
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santrallere giris-¢ikis, uygulamada taraflar agisindan son derece kilit bir role
sahiptir. Santrallere giris cikislar isletmeciler tarafindan EK-3A 3.5.2"
maddesine goére yapilmaktadir.

S6z konusu madde kapsaminda isletmecilere Turk Telekom tarafindan 6 ay
veya 1 yil sureli gegici giris kartlari verilmekte ve isletmeciler bu kartlarla ilgili
ildeki santrallerde yer alan ortak yerlesim alanlarina girebilmektedirler.
Gectigimiz 2 yilda santrallere giris konusunda isletmecilerden birgok sikayet
Kuruma intikal etmistir. Bu hususta yasanan sorunlarin basinda Turk

Telekom'un yukarida belirtilen dizenlemeye ek olarak isletmecileri, Kurum

' Bu tesislere giris ¢ikislarda uygulanacak usul ve esaslar:

Turk Telekom tesislerinde yapilacak olan sirvey, montaj, demontaj, isletme, bakim vb.
calismalarinda gérevlendirilen Igletmeci elemanlarinin Tirk Telekom tesislerine giris-
cikislarl, asagida belirtilen usul ve esaslara gore yuruttlecektir. S6z konusu usul ve esaslar,
glnian kosullarina goére yeniden dlizenlenebilecek olup, Turk Telekom tesislerine girig-
cikislarda uygulanacak kurallari tesbit eden dizenlemeler Kurumun onayi ile yurtrlige girer.
Buna gore;

. Tirk Telekom tesislerinde calisma yapacak olan isletmeci elemanlarina “6 ay sureli

Gegici Giris Karti ve/veya 1 yil siireli Gegici Giris Karti” verilerek giris-cikislar saglanacaktir.

. Gegici Giris Kartlarinin gegerli oldugu yer ve gecerlilik stresine Turk Telekom karar
verecektir.
. Turk Telekom tesislerinde gorevlendirilecek olan Isletmeci elemanlari hakkinda Tirk

Uyruklu olanlardan savcilik belgesinin alinmasi, Yabanci Uyruklu olanlardan ise Ulkemizde
kalis surelerine bagh olarak, kisa sire kalacaklar i¢in pasaport vizesi, uzun sire kalacaklar
icin oturma izni alinmasi ve bu belgelerin Isletmecide muhafaza edilmesi Isletmeci
sorumlulugundadir.

. Gegici Girig Kartlan Tirk Telekom tarafindan Isletmeci temsilcilerine teslim edilecek,
gorevin sonlanmasi veya ilgili elemanin her ne sebeple olursa olsun gérevinden ayriimasi
durumunda Gegici Girig Kartinin iadesi Turk Telekom’a yapilacaktir.

. Isletmeci elemanlarinin Tirk Telekom sistem/cihazlarina verecekleri zarar ve
ziyandan Isletmeci sorumlu olacaktir.

. Turk Telekom'a dogrudan intikal eden ve Gegici Giris Karti gikartilamayacak kadar
acil durumlarda Isletmeci tarafindan il Telekom Mudurliklerine yapilacak yazili talep ile
calisma yapilacak olan birimin Unite Amirinin sorumlulugunda, tam refakatci esliginde
calisma yaptirilacaktir.
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tarafindan onaylanmamis olan “Turk Telekom tesislerinde giris-cikislarda
uygulanacak usul ve esaslar” isimli ayri bir dokiman imzalamaya zorlamasi
yer almaktadir. Bazi baglayici maddeler iceren dokimanin uygulanmasi
gecici giris karti verilmesi surecinde sart kosulmakta, aksi takdirde
isletmecilere gecici giris karti verilmemektedir. Referans tekliften farkh bir
uygulamayla karsi karsiya kalan isletmeciler hakl olarak sureci uzatan ve
isletmecilere ilave sorumluluklar yukleyen bu dokuman karsisinda
sikayetlerini Kuruma iletmisler fakat ivedi bir sekilde sistem/cihazlarina

erismek icin de dokumani imzalamak zorunda kalmislardir.

Yukarida anlatilan bu sorunun &énune gecilebilmesi icin Kurum tarafindan
“Tark Telekom tesislerine giris-¢ikislarda uygulanacak kurallar tesbit eden
dizenlemeler Kurumun onayi ile yurarlige girer.” ifadesi ilgili Referans Teklif
maddesine eklenmistir. Bu sayede isletmeciler Kurum tarafindan

onaylanmamis bir dokimani imzalamak zorunda kalmamaktadir.

Diger taraftan, baska bir sorun ise Turk Telekom’'un santrallere giris icin
verdidi gecici giris kartini almak icin Turk Telekom Il Midurliklerine il bazinda
basvuru yapilmasini istemesidir. Bu durumun YAPA hizmetlerinin yeni
basladigi ve isletmecilerin sadece birkagc ilde faaliyet gdsterdigi
dusUnuldigunde buyuk bir sorun gibi gérinmemekle birlikte YAPA hizmetleri
yayginlastikca isletmeciler agisindan is yiku doguracadi aciktir. Ornegin bir
isletmecinin saha elemanlarinin her birinin her il bazinda gegcici giris karti igin
basvuruda bulunmasi ve gerekli yazigsmalari yapmasi gerekmektedir. Turk
Telekom’la yapilan toplantilarda konu Tirk Telekom yetkililerine aktariimis ve
Turk Telekom vyetkilileri, gecici giris kartlarinin merkezi bir bicimde
yapilmasina olanak saglayacak calismanin basladigini ve muteakip referans

teklifte Kuruma sunulacagini belirtmistir.
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5.1.7 Erisime Acilacak Santral Listesi

Erisime acilacak santral listesi, REYET'in 6énemli bir parcasini teskil etmekte
olup, bu listeye gore Turk Telekom, belirli bir siraya uyarak ve ¢ aylik
donemler dahilinde, santrallerini  YAPA kapsaminda erisime ac¢makla
yukUimltdar. YAPA taleplerini bu listeye gore Turk Telekom'a iletmesi
gereken isletmeciler, bilahare blok tahsis talebinde bulunmakta ve gerekli
cihaz ve kablo baglantilarini temin etmek durumundadir. Dolayisiyla, ‘erigsime
acllacak santral listesi’ yapilacak talepler icin bir baslangi¢ noktasi ve

YAPA'nin yayginlasmasinda énemli bir kilometre tagi konumundadir.

Kasim 2006'da ilk kez onaylanan erisime acilacak santral listesinde
(REYET'in 9 no’lu Eki), baslangi¢ tarihi olan 22 Kasim 2006'da (n = 3) kabul
edilmek kaydiyla her t¢ aylik periyotta, bir 6nceki dénemde acilan santral
sayisina 2 adet ilave edilerek muteakip dénemlerde erisime agilacak santral
sayisi (n + 2) belirlenmistir. Yaklasik 2 yil kadar uygulanan bu formul bir
takim eksiklikleri bunyesinde barindirmaktadir. Zira, ilk kez onaylanan listede
uc¢ ayhk doénemlerde “santral’lerin yani sira “cati’’larin da erisime agilimasi
ongoérulmus; ayrica Turk Telekom'un listedekilerin disinda kendi belirledigi
catilari bu surecte erisime actidi gorulmuastiar. BTK goézetiminde Turk
Telekom tarafindan tum santrallerin listesi ilgili isletmecilere génderilerek
gerceklestirilen anket ile belirlenen santral listesinde yer alan bazi santraller,
santralde ortak yerlesim odasi i¢in yer olmamasi veya ADC'de alternatif
isletmeci bloklari icin yer olmamasi gibi gesitli gerekceler éne surulerek Turk
Telekom tarafindan paylasima ac¢ilmamis, bazi santraller ise CT-1, CT-2 gibi
farkli catllara ayrilarak daha uzun bir surece yayilarak aciimistir. Bu
kapsamda, Turk Telekom, Kurumca belirlenen siranin disina ¢cikmis ve her
dénem erisime acgilacak santral sayisini esas aldigini éne surse de bu saylya
karsilik gelecek santral ve/veya catilari kendi tercihine gére belirlemistir. Her
santralde ortalama 3 cati oldugu ve siralamadaki keyfi degisikliklerin

taleplerin yogunlastigi santrallerin erisime acilmasini geciktirme olasiligi
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dikkate alindiginda, bu uygulamanin YAPA'nin hizinin yavaslamasina yonelik

olumsuz etkisi daha iyi anlasilacaktir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, Subat 2009'da onaylanan REYET
kapsaminda ‘erisime acilacak santral listesi’ yeniden dlzenlenirken “cati”
uygulamasi tamamen terk edilmis ve geg¢mis uygulamalarin telafisi de
dusundlerek (n = 21) alinarak (n + 5) formult 2008 referans teklifinde esas
alinmistir.  Iki yillik bir projeksiyon ve santrale bagl mevcut abone sayilari
esas alinarak yeniden belirlenen REYET Ek-9'daki listeye goére erisime
acllacak santrallerin daha &énceki uygulamalarda oldugu gibi dogrudan
erisime acilmasi| yerine gelen taleplere goére erisime aciimasi yontemi
benimsenmistir. Bu listenin uygulanmasi ile her dénem erisime acilacak
potansiyel santral sayisi belirlenmis olmakta ve s6éz konusu santrallerden
hangisine isletmeci talebi/talepleri gelmisse bu santrallerin erisime agiimasi

ongorulmektedir.

So6z konusu sistem degisikligi ile isletmecilerin mevcut listeye goére rekabet
etmek istedikleri cografi pazara ve ulasmak istedikleri musteri kitlesinin bagl
oldugu santrallere yonelmeleri ve buna goére strateji olusturmalari mumkun
olacaktir. Buna goére potansiyel olarak 22 Subat 2010 tarihi itibariyle (1 yilhk
slirecin sonunda) 7.2 milyon PSTN abonesine; 22 Subat 2011 tarihi itibariyle
(2 yillk strecin sonunda) ise 10.6 milyon PSTN abonesine YAPA ile
ulasilmasi miamkin olacaktir. Bu rakamlar, mevcut santrallerdeki abone
sayisina gore degerlendirildiginde, toplam PSTN abone sayisinin, sirasiyla %
40 ve % 58'ine tekabul etmektedir. 2008 sonu itibariyle erisime acilmis olan
santral sayisi 49 iken, yeni listeye gére bu rakam 2 yil sonra 194’e ulasmasi
ongorulmekte olup, yil bazinda abone sayilarinin ulasacagl azami deger ve

bu degerleri gosteren tabloya asagida yer verilmektedir.
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Cizelge 5.2: Paylasima Acilmis/Acilacak Santraller ve Kapasiteleri

PSTN Abone |ADSL Abone

Santral Sayisi Sayisi Sayisi
Halihazirda Agilmis
Santraller (2007+2008) 49 2.713.465 1.023.202
2009 Yilinda Agilacak
Santraller 114 4.486.135 1.528.823
2010 Yilinda Acilacak
Santraller 194 3.403.722 1.138.034
Toplam 357 10.603.322 3.690.059
5.2 llave Diizenlemeler Gerektiren YAPA Sorunlari

Yerlesik isletmecilerin pek goénulll olarak paylasima agmadigi yerel ag
konusunda duzenleyici kurumlarin aktif mudahaleleri gerekmektedir.
Alternatif isletmecilerin yerlesik isletmeciyle rekabet edebilmeleri icin piyasa
kosullarinin teknik ve ekonomik pazara giris engellerinden arindiriimasi
gerekmektedir. Bu bolimde, Turkiye'de alternatif isletmecilerin YAPA'da
karsilastiklari bazi sorunlar ve bunlar icin gerekli olan duzenlemelere

deginilecektir.

5.2.1 Miicbir Sebep ve Umulmayan Haller

Micbir sebepler ve umulmayan hallere iliskin hukumler Turk Telekom'un
batan referans tekliflerinde yer almaktadir. Kapsami c¢cok genis olan soz
konusu madde hilkmii' GSM isletmecileri igin gegerli olan ‘miicbir sebep’

hukmunden farklilik arz etmektedir.

' Micbir Sebepler:
e Grev, lokavt ve isin yavaslatiimasi,
e Savas, seferberlik halleri, halk ayaklanmalari, saldir, terér hareketleri, sabotajlar vb.
o Ulasim Kazalar, dogal afetler (deprem, sel baskini, yildinm, ¢ig dusmesi vb.),

yangin veya ciddi bulasici hastaliklar bas géstermesi vb. olaylar basta olmak tzere
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GSM isletmecilerinde ufak capta farkliliklar sakh olmak uGzere Kurum
tarafindan standart haline getirilen ve en kapsamlisi olan Avea lletisim
Hizmetleri A.$S. Referans Arabaglanti Teklifinde yer alan madde asagidaki
gibidir:

“Taraflarin kontroli disinda gelisen ve Taraflarin Arabaglanti Sézlesmesi ile
ylklendigi borglarini yerine getirmelerini engelleyici ve/veya geciktirici hallerin
meydana gelmesi micbir sebep hali olarak degerlendirilecektir. Taraflar
mdcbir sebep dolayisiyla, ylkumlidliklerini tam veya zamaninda yerine
getirememekten dolayr sorumlu tutulmayacaktir. Sézlesme gergevesinde bir
olayin mdcbir sebep sayilabilmesi igin, olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen
ve dikkati gostermis ve Onlemleri almis olmasina kargin 6nlenemeyecek,
kaginilamayacak veya giderilemeyecek olmasi ve bu durumun Sézlesme
kapsamindaki yukdamlitliklerin yerine getiriimesini zaman ve/veya maliyet
acisindan 6nemli élglide veya tamamen olumsuz ydnde etkilemesi ve lisans
kapsama alanindaki hizmetlerin bltinind veya ¢ok sayida kullaniciyi
etkileyecek nitelikte olmasi gerekir. Belirtilen bu genel esaslar ¢cergevesinde
micbir sebep sayilacak olaylar asagidaki hallerde sinirli olmamak ve ulusal
veya uluslararasi (Tlrkiye Cumhuriyeti Konsolosluklarindan onayl)

kuruluslarca belgelendiriimek kosuluyla sunlardir:

Taraflarin sorumlulugu altinda olmayan, Ggiinci sahislarin hareketleri veya ihmalleri
sebebiyle ya da Taraflarin denetimi disinda bulunan her hangi bir sebeple hizmetin
aksamasi, durmasi veya kesintiye ugramasi

Umulmayan Haller:

o Tirk Telekom'un bir bagka Kurum veya kurulustan (Karayollari Genel Mudurlaga,
Belediyeler, Elektrik Dagitim Sirketleri, Kéy Hizmetleri. insaat Sirketleri vb.) aldig
hizmetlerde olusan aksamalar,

e Turk Telekom'dan kaynaklanmayan ancak Ugunclu sahislarla, Kurum veya
kuruluslarin (Karayollari Genel Mudurltigt, Belediyeler, Elektrik Dagitim Sirketleri,
Kdy Hizmetleri. insaat Sirketleri vb.) sebep oldugu hizmet surekliligini veya tesisini

engelleyen (hirsizlik ve enterferans vb.) etkenler.
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Ulasim kazalarinin ve/veya teknolojik kazalarin meydana gelmesi,

2 Tirk veya ihracatgi tlke resmi makamlarinin, yikdmiiliklerinin yerine
getirilmesini geciktiren veya bunlari imkansiz kilan kararlari, eylem ve
islemleri,

Grev, lokavt, ayaklanma, isyan, sabotaj, avarya hali,
Deprem, firtina, sel baskini gibi dogal afetler, ilan edilmis olsun veya
olmasin savas ve abluka hall,

5 Radyasyon veya kimyasal kirlilik, iyon radyasyonu, yangin ve ciddi
bulasici hastaliklar bas géstermesi,

6 Isletmeci sebekeleriyle uygun ara baglantilarin yapilamamasi ya da

isletmecinin kendi GSM sisteminin, tamamen veya kismen tam ve

duzenli isletiimesine esasli suretle engel olacak hallerin dogmasi.

Miicbir sebepten etkilenen Taraf, olayi takip eden 30 (otuz) gin icerisinde
diger Tarafa, yiukumliliklerini ylritemeyecegi kapsami ve sureyi yazili
olarak bildirecektir (“miicbir sebep bildirimi”). Mtcbir sebepten etkilenen
Taraf, gecikme veya arizanin bitmesi (zerine derhal diger Tarafa mucbir

sebep halinin bittigini yazili olarak haber verecektir.

Miicbir sebep sonucu Taraflardan herhangi birinin isbu Sézlesme
kapsamindaki yukdamldliklerini yerine getirmesi kismen etkilendigi takdirde,
bu Taraf miuicbir sebebin etkilemedigi ytkimliliklerini yerine getirmekle
sorumlu olacaktir. Taraflar muchbir sebeplerin meydana gelmesinde dahi

haberlesmenin strddrilebilmesi igin her tirli gayreti gostereceklerdir.

Taraflardan birinin muchir sebep sonucu, isbhu Sozlesme uyarinca vermek
zorunda oldugu hizmetlerin bir kismini ya da timiniu verememesi, diger
Tarafi bu tir hizmetlerden faydalanma igcin 6deme yapma ylkimldluginden

ayni Olgtide serbest olacaktir.
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Micbir sebep durumunun kesintisiz 30 (otuz) giin devam etmesi halinde
Taraflar bir araya gelerek, isbu sézlesmenin devam, askiya alinma, fesih

veya baska bir sekilde tasfiye sekillerini miizakere edeceklerdir.

Mdicbir sebep hallerinin 30 (otuz) giin daha devam etmesi ve Taraflarin bu
sdre igerisinde bir anlagsmaya varamamasi halinde, Taraflardan herhangi biri
isbu Sézlesme'yi fesh etmek hakkina sahiptir. Bu durumda, fesh eden Taraf,

diger Taraftan tazminat veya cezai sart talep etmeyecektir.”

Maddeden de gorulduagu uzere Avea'nin referans arabaglanti teklifinde Tark
Telekom referans tekliflerindeki mucbir sebep maddelerinden farkh olarak
taraflardan birinin mucbir sebep sonucu, sézlesme uyarinca vermek zorunda
oldugu hizmetlerin bir kismini ya da tumunu verememesi durumunda, diger
tarafin bu tir hizmetlerden faydalanma icin 6deme yapma yukumlaligunden
ayni 6lcude serbest olmasi mumkun kilinmistir. Tark Telekom'un arabaglanti,
yerel agin paylasima acilmasi, XDSL veri akis erisimi, Al-Sat hizmetlerini
sunmas! esnasinda herhangi bir muicbir sebep durumu s6z konusu
oldugunda isletmeciler alamadiklari hizmetler icin Ucret &6demek
durumundadir. Isletmecilerin aleyhine olan ve alinmayan bir hizmetin
Ucretinin 6denmesi anlamina gelen bu durumun gideriimesi igin GSM
referans arabaglanti tekliflerindeki s6z konusu ifadenin Turk Telekom

referans tekliflerine de dercedilmesinin uygun olacagi dustnulmektedir.

Ayrica GSM referans arabaglanti tekliflerindeki mucbir sebep hallerine
bakildiginda Turk Telekom’a nazaran farkliliklar géze carpmaktadir. Bu
itibarla kapsami genisletici nitelikteki ifadelerin Tlark Telekom referans

teklifinden ¢ikarilmasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.

Mucbir sebep ve umulmayan hal ayrimi sadece Turk Telekom referans
tekliflerinde bulunmakta olup GSM arabaglanti tekliflerinde bulunmamaktadir.
Her ne kadar yaptinmlar konusunda mucbir sebebe gore farkliliklar olsa da

mucbir sebebi genisletici mahiyette olan umulmayan hal kavraminin
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tekliflerden cikariimasinin isletmecilerin lehine olacagi dusunulmektedir. Zira
umulmayan haller mucbir sebep kavramina olduk¢a yakin muhtevada
duzenlenen ve Turk Telekom'un sézlesmedeki yukumluliklerini askiya

almasina imkan veren durumlardir.

Sonug olarak Turkiye'deki en koklu ve en tecrubeli sebeke isletmecisi olan
Turk Telekom’un sorumluluk sinirlarini belirgin sekilde ¢izen, mucbir sebep
ve umulmayan hal maddesinin kapsaminin diger sebeke isletmecilerinkine
benzer bir sekilde duzenlenmesinin yapiimis olan diger duzenlemelerle uyum

ve tutarliklik agisindan faydali olacagi dusuntlmektedir.

5.2.2 Catilar Arasi Aktarma Sorunu

Genellikle blylk bir abone kitlesine hitap eden Turk Telekom santrallerinde
repartitér salonlarinin yapisi geregi, abone sayisi arttikca ve santral
kapasitesi buyudukge ADC’lerin sayisinin arttigi gérialmekte olup bu durum
nedeniyle catilar arasinda aktarma sorunu karsimiza gikmaktadir. Ornek
verilirse Sisli santralinde 6, Ulus santralinde 2 adet ADC bulunmaktadir. Turk
Telekom birden fazla ADC olan santrallerinde kendi sebeke ydnetiminin
kolayligi bakimindan ADC’ler arasi aktarma kablosu c¢ekmemektedir.
Dolayisiyla bir ¢atida bulunan abonelerin kablolari diger catidaki bir bloga
cekilmemekte, yine kendi catisinda olan bloga baglanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, 2 ADC'li bir santralde, isletmeci YAPA kapsaminda abone baglanti
talebinde bulunabilmesi icin her iki catida da blok kiralamak durumunda
kalmaktadir. Baska bir deyisle her iki catida da bulunan aboneler kendi

catilarindaki bloklarla irtibatlandiriimaktadir.

Birbirinden bagimsiz olan ADC'lerde catilar arasi aktarma kablolarinin
cekilmesi karisikliga yol acacak ve ariza ve bakim zamanlarinda surecin
yavaslamasina neden olacaktir. Turk Telekom'un kendi aboneleri igin de
uyguladigi bu sistemin isletmecilere uygulanmasinda Kurum tarafindan bir

sorun goérulmemis ve “Turk Telekom Repartitér Salonlarinda yer alan birden
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fazla sayidaki bagimsiz ADC'lerde sebeke ydnetimi, bakim ve ariza
calismalari nedeniyle ADC’ler arasi Aktarma Kablolari ¢ekilmemektedir.
Paylasima agilan bir Santral Sahasinda, o Santral Sahasini besleyen batin
ADC'ler de paylasima acilacak, ancak abone bazl butun talepler, e-YAPA
Otomasyon Programi uzerinden her bir ADC igin ayrn ayri yapilacaktir.”

maddesi Referans Teklife eklenmistir.

Yukarida eklenen madde abone baglama sureclerinin ttkanmamasi adina
gegici bir madde olarak duzenlenmis olup konu hakkinda Turk Telekom
yetkililerinden alinan bilgiler dogrultusunda uygulanabilecek olan “otomatik
ADC’nin sorunun c¢6zumid icin uygun bir yol olacadr gorulmektedir.
Yurtdisinda bazi yerlesik isletmecilerin kullandigi otomatik ADC’'de catilar
arasi kablo cekimi yapilabilmekte ayrica yeni blok tasarimlari sayesinde
santral odasindaki kit kaynaklardan biri olan yerden tasarruf edilebilmektedir.
Turk Telekom tarafindan incelenen ¢ézimiun hayata geciriimesinde Uretici
firma sayisinin azligi, buydk miktarlarda yatirnm gerekliligi ve yeni tip
ADC'lerin kurulmasi icin gereken zaman, bu konuda yasanan sikintilar olarak
6ne ¢cikmaktadir.

Otomatik ADC sayesinde Turk Telekom eski tip bloklari yenilemis olacak ve
sebekenin guvenligi ve islerligi acisindan avantajlar saglayacaktir.
Isletmecilerin ise her bir ADC c¢atisindan blok kiralama zorunda kalmayacag!
ve kaynaklarini etkin kullanacaklari dustnulmektedir.

5.2.3 Tesis Paylasimi Sorunlari

Bilindigi gibi elektronik haberlesme sebekesi kurmak icin oldukca kapsaml
bir altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Piyasaya yeni giren isletmeciler icin bu
altyapiyl kurmak cok maliyetli ve zaman alan bir surectir. Baslica altyapi
kalemleri direkler, kanallar, kablo borulari, hendekler, menhol kapaklari,

cadde temelleri ve koprulerden olusmaktadir. Bu tlr altyapilarin paylasiimasi
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bir ekonomi igindeki elektronik haberlesme hizmetleri arzinin etkinligini
dnemli oranda arttirabilmektedir. Bu artis iki ya da daha fazla isletmecinin
kablo ya da radyo iletim imkanlari ile ilgili donanimi ortak kullanmasina izin
veren santraller icindeki bina alanlarinin paylasiimasi durumunda da ortaya
cikacaktir. Bu itibarla sebekelerini en kisa zamanda gelistirmeleri igin
isletmecilere gerekli ortamin saglanmasi 6nemli bir konudur. Elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunulabilmesi igin belirli bir kalite standardinin
yakalanmasi amaciyla altyapinin genis bir cografi alana yayiimis olmasi
gerekmektedir. Isletmecilerin Ulke genelinde yapacaklarn yatirimlarda
kaynaklarin etkin kullanimi ve maliyetlerin asgariye indiriimesi tesvik

edilmelidir.

Tesis paylasimi telekomunikasyon hizmetleri sunmak amaciyla bina, tesis,
kule, klima, eneriji tesisleri, borular kanallar ve benzeri tum fiziksel altyapinin

paylasiimasi olarak tanimlanabilmektedir.

Tesis paylasimi ve ortak yerlesim kapsaminda kaynaklarin etkin kullaniimasi
kadar onemli diger 6nemli bir konu ise, ¢evreye olan etki ve kamuya
rahatsizlik verme sorununun azaltiimasidir. isletmeciler kalite zorunluluklarin
karsilayabilmek icin bluyuk yatirrmlar yapmak durumunda kalabilmektedir.
Hucresel ve mikrodalga kuleler, havai hatlar ve yol hendekleri giderek
artmakta ve bu durum hem cevresel agidan kotu bir goruntl sergilemekte
hem de isletmeciler bu altyapiyr kurmak icin gerekli izinleri veren yerel
yonetimlerle sorunlar yasamaktadir. Sonug olarak isletmeciler zaman ve para

kaybina ugramakta ve sunulacak hizmetler gecikebilmektedir.

Ortak yerlesim ve tesis paylasimi anlasmalari, ilgili taraflar arasinda
muizakere edilerek yapilan ticari anlasmalardir. Bununla birlikte yerlesik
isletmeciler tesislerini paylasmada veya tesislerini diger isletmecilere
kullandirmada isteksiz davranabilmektedir [70]. Nitekim, diger ulkelerde ve

Turkiye'de yasanan deneyimler, isletmeciler arasindaki rakip olma ve pazar
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payi iligkisinden dolayl anlagsmalarin etkin bir sekilde yapilamadigini ortaya
koymustur.

Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina lligkin Teblig'in 9'uncu
maddesinde, tesislerini kamuya veya uc¢uncul sahislara ait bir arazinin Gzerine
veya altina yerlestirebilen veya bu tur arazileri kullanabilen veya
kamulastirma muessesesinden yararlanabilen isletmeciler Tesis Paylasimi
YUukumlasu sayilmis olmasina ragmen, bu yukumlulugan uygulanma usul ve
esaslari mevzuat ya da referans teklif hikimlerinde detayli bir sekilde
belirlenmemistir. Anilan Teblig, yukumluligun reddedilme/sinirlandiriimasina
iliskin temel bazi hukumler 6ngérmus ve tesis paylasimi taleplerinin
karsilanmasinda takip edilecek prosedure yer vermis, ancak bugline kadar
Turk Telekom sebekesinin ve 6zellikle mevcut boru, kanal, menhol, vb
tesislerin hangi usul, esas ve ucretler muvacehesinde kullanilacagi

belirsizligini korumustur.

Aciklanan nedenlerle, Kuruma intikal eden tesis paylasimina yoénelik
isletmeci talepleri, uzlastirma kapsaminda ya da munferit bir isletmeci
sikayeti olarak degerlendiriimis ve genel dizenleme mahiyetinde bir islem
tesis edilememistir. Bu kapsamda, altyapi isletmeciligi lisansi alan ve altyapi
yatirimlari cercevesinde tesis paylasimi talebiyle Turk Telekom’a bagvurmus
olan fakat adi gecen isletmeci ile anlasma saglayamayan Tellcom’un Kuruma
yaptigi uzlastirma talebi anilan Tebli§ hukumleri dikkate alinarak
reddedilmistir. Bilahare, Netone, son kullanicilara daha etkin ve hizli bir
bicimde hizmet sunmak amaciyla, kendi POP'u (varlik noktasi) ile Turk
Telekom'un ilgili santrali arasinda “kablolu géz kullanimi” hususunda Turk
Telekom'a muracaatta bulunmus, Turk Telekom isletmeciye cevaben, soz
konusu taleplerinin “bos g6z olmadigi” gerekcesiyle karsilanamayacagini
bildirmis ve s6z konusu Turk Telekom cevabini Kuruma ileten isletmeci, Turk
Telekom’un fiber optik kablo tesisi konusunda kendisine uyguladigi
kosullarda, ayrim godzetmeksizin, s6z konusu hizmeti taraflarina sunmasi

hususunda gereginin yapiimasini Kurumdan talep etmistir.
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Isletmecinin s6z konusu talebine iliskin olarak Mayis 2008'de alinan Kurul
Karar ile isletmecinin s6z konusu talebinin kendi varlik noktalari arasindaki
transmisyon ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugu hususu ve Turk Telekom
ilgili santralinde s6z konusu isletmeciye halihazirda arabaglanti, veri akis
erisimi ve yerel aga erisim hizmetleri sunulmadigi dikkate alinarak, ileride
isletmeci tarafindan Turk Telekom ilgili santralinde, anilan hizmetlerin
verilmesine yonelik olarak ilgili mevzuat ve Kurum tarafindan onaylanmis
referans teklifler cercevesinde uygulanabilir bir talepte bulunulmasi halinde
mezkar talebin anilan Tebligin 10'uncu maddesi muvacehesince

karsilanabilecegine karar verilmistir.

Bununla birlikte, ayni Kurul Kararinda, “Arabaglanti, veri akis erisimi ve yerel
aga erisim amagclarina yoénelik boru ve kanal paylasimi taleplerinde esas
alinmak ve Referans Arabaglanti, Referans Veri Akis Erisimi ve Referans
Yerel Aga Erisim Tekliflerinin eki olmak uzere, 'Tesis Paylagiminda
Uygulanacak Usul, Esas ve Ucretlerin Kuruma sunulmasi hususunun Tirk
Telekom'a teblig edilmesi’ne de karar verilmis olup, bu husus, tesis
paylasima iligkin usul, esas ve Ucretlerinin belirgin hale gelmesi bakimindan
cok énemli bir adim niteligindedir. Zira, bu Karar ile Turk Telekom’un boru,
kanal, vb  tesislerine  yoénelik miteakip  kullanim  taleplerinin
degerlendiriimesinde, olaya 6zgu olmayan, acik, uygulanabilir ve genel

nitelikli kurallarin uygulanmasina zemin hazirlanmistir.

Anilan Kurul Kararina istinaden Turk Telekom tarafindan hazirlanan ‘Yeralti
ve/veya Havai Tesislerin Paylasimi i¢cin Uygulanacak Genel Usul ve Esaslar’
(REYET'in 3b no'lu Eki) ve ‘Bina Girisi velveya Bina Igi F/O Kablo
Baglantilarinda Uygulanacak Usul ve Esaslar (REYETin 3c no’lu Eki),
detayli bir calisma kapsaminda incelenmis, konuyla ilgili muhtelif toplantilar
yapilmis ve nihayet gerekli goérulen dedisiklikler Turk Telekom’a tebligd
edilmistir.



90

Bu kapsamda, Turk Telekom, s6z konusu REYET eklerinin, Ortak Yerlesim
ve Tesis Paylasimi Usul ve Esaslarina lliskin Teblig'in 5/f maddesi ile mezkar
Kurul Kararlar uyarinca munhasiran arabaglanti, veri akis erisimi ve yerel
aga erisim amaglari dogrultusunda kullanilabilecegini belirtmistir. S6z konusu
REYET Ekleri (Ek-3b ve Ek-3c) kapsaminda Turk Telekom'a muracaat eden
bir isletmecinin mezkar Tebli§ hukamleri uyarinca arabaglanti, veri akig
erisimi ve yerel ada erisim amaglari disinda bir basvuru yapamayacag
aciktir. Bununla birlikte, 07.09.2005 tarihli ve 27060 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Telekominikasyon Hizmet ve Altyapilarina
lliskin Yetkilendirme Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik
(Altyap: Isletmeciligine Hizmetine iliskin Ek-A12) cercevesinde altyapi
saglamaya yetkili isletmecilerin, belirtilen kosullarla kullanma hakkini elde
ettigi Turk Telekom yeralti/havai tesislerine yerlestirdigi kablolar Gzerinden
diger isletmecilere hizmet sunmasi mimkiindir." Mevzuatin bir geregi olan
bu hususu teyit etmek maksadiyla “Ancak, igletmeci, 1'inci madde
kapsaminda kendisine tahsis edilmis ve kullanilmakta olan Yeralti ve/veya
Havai Tesislere kendi kurdugu sistem/cihaz/kablolari vasitasiyla,
yetkilendirmesi ¢ergevesinde hizmet sunabilir.” ifadesinin s6z konusu Eklere
dercedilmesi Kurum tarafindan uygun gérulmustur. Mevcut durumda, altyapi
hizmeti sunan isletmeciler, kullanim hakkini elde ettikleri sézkonusu tesislere
yerlestirdikleri kablolar uzerinden diger isletmecilere hizmet

sunabilmektedirler.

' A12 no'llu Yonetmelik Ekinin 4.1. maddesi, “isletmeci, yetkilendirilmis oldugu hizmet
bolgesinde transmisyon altyapisi kurma, kurdurma, kiralama ve/veya herhangi bir surette
temin etme ve bu altyapiyi diger isletmecilerin veya talep eden diger gercek ve tlzel kisilerin
kullanimina sunma hakkina sahiptir.” hikmind ihtiva etmekte olup, anilan Yénetmelik
Ekinde ‘transmisyon altyapisi’, “Transmisyon Altyapisi: Isaret, sembol, ses ve goruntinin ve
elektrik sinyallerine dénusebilen her turlt verinin iletildigi kablo, R/L, optik veya Kurumun
uygun gorecegi diger fiziksel iletim ortamlarn {Gzerinden iletiimesini saglayan

telekomunikasyon altyapisi” olarak tanimlanmistir. Detayh bilgi icin bkz,[71]
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Ayrica, kismen karsilanabilen tesis paylasimi taleplerine iliskin olarak
yapiimasi ongoérulen “ilave yatinm” kapsaminda bedeli karsiliginda
yapilan/yaptirilan yeni tesislerin Turk Telekom’a devredilmesi zorunlulugu
kaldirilmistir. Bunun yerine “isletmecinin bizzat s6z konusu ilave yatirimi
ustlenebilmesi”, “yapilacak yeni yeralti/havai tesislerin mulkiyetinin Turk
Telekom'da kalmasi ve igletmeciye yeni aylik Ucretler mukabilinde
kullandinimasi” ve “ilave yatirmin Turk Telekom tarafindan tcreti mukabili
isletmeci adina yapilmasi ve miulkiyetin isletmecide kalmasi” seceneklerini
iceren tercihli bir yapr 6ngériimis ve altyapi isletmecilerine esneklik

taninmistir.

YAPA kapsaminda verilen hizmetlerin ilk basladigi zamanlarda yasanan
duruma benzer olarak tesis paylasimi hizmetlerinde de bazi belirsizlikler
sozkonusudur. Uygulamada henlz herhangi bir vyeralti/havai tesis
paylasilmadigi icin ilerde ne tur sikintilar c¢ikabilecedi tam olarak
kestirilememektedir.

Zaman igerisinde tesisler paylasildikca sistemin daha da uygulanabilir ve
belirgin  duruma gelecegi ve belirsizliklerin  ortadan kalkacagi

dusunulmektedir.

5.2.4 Abone Hareketleri Sorunlan

Son kullanicilari en ¢ok ilgilendiren konulardan biri olmasi hasebiyle ‘abone
hareketleri’, Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir husustur.
Isletmeciler referans teklifte belirtilen hikim ve kosullarda Turk Telekom'a
abone bildiriminde bulunabilmektedir. isletmecilerin son kullanicilara verecegi
taahhutleri dogrudan etkileyen abone baglama slreci, isletmecilerin
pazarlama stratejilerini de etkilemektedir. Bu suregte yasanmasi muhtemel
sikintilar igletmecilerin pazardaki imajini olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu

nedenle, isletmeci ve Turk Telekom yetkililerinin devaml iletisim halinde
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bulunmalarn gerekmektedir. Surecte yasanabilecek gecikme ve aksakliklara

taraflarca hemen mudahale edilmelidir.

YAPA hizmetleri kapsamindaki bircok islemin ¢evrimici yapilmasina olanak
saglayan e-YAPA Otomasyon Programi daha once de bahsedildigi gibi,
isletmecilerin abone aktivasyonlari, provizyonlari, blok talepleri, ariza takibi
gibi islemleri cevrimici olarak yapmalarina olanak saglayan ve Turk Telekom
tarafindan hazirlanmis internet tabanl calisan bir yaziimdir. Isletmeciler
Ucreti karsiligi bu programi kullanmak i¢in kullanici adi ve parola almaktadir.
Abonelikle ilgili her tarla islemin e-YAPA otomasyon programi Uzerinden

yapilacagi hususu goézden kagiriimamasi gereken énemli bir ayrintidir.

Kurum tarafindan devre talebi ve devrenin tesis edilmesi stresi daha 6nce
yururlikte olan referans teklif surecine nazaran farklilastiriimisg, isletmeciler
acisindan bir takim iyilestirmeler yapiimistir. Eski sistemde isletmeci ilk dnce
Turk Telekom tarafindan kendisine blok tahsisi yapildiktan ve testler
tamamlandiktan sonra, hizmet vermek tzere 6n anlasma yapmis oldugu son
kullanicilara iliskin bilgileri, 6n inceleme icin 2006 senesi Kasim ayinda
onaylanan teklifin 10'uncu ekinde yer alan “abone bildirim degerlendirme
formu’nu doldurarak Turk Telekom’a iletmekteydi. Buna ek olarak
uygulamada, Turk Telekom tarafindan referans teklifte yer almadig: halde
sdzlesmelere koyularak YAPA kapsaminda her abone aktivasyonu igin
isletmecilerden talep edilen islak imzali abone bildirim formu, isletmeciler
tarafindan Turk Telekom'a veriimekteydi. Bu islem e-YAPA otomasyon
programi tasarlanmadan ve uygulamaya gecmeden &nce dizenlenmistir.
Butun islemlerin ¢evrimici yapildigr e-YAPA varken bdéyle bir isleme gerek
olmadigi aciktir. Her abone icin ayri bir form dizenlenmesi isletmeci
acisindan cok buyuk bir is yuku olusmasina neden olmaktadir. Boyle bir
uygulamanin Al-Sat veya Veri Akis Erisimi yontemleriyle hizmet sunulan
aboneler icin uygulanmamasi, YAPA yontemiyle baska bir deyisle daha fazla
yatinm vyaparak hizmet vermek isteyen isletmecilerin cezalandiriimasi

anlamina gelmektedir.
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Isletmeci tarafindan abone bildirim degerlendirme formunun dolduruimasi ve
Tirk Telekom’a iletiimesini muteakip 5 gun icerisinde Turk Telekom referans
teklifte olmayan bir uygulamayla isletmeciye talep ettidi hat tGzerinden ne
kadar hizda data hizmeti verilecedini bildirmekteydi. Isletmeci de yine 5 gin
icinde Turk Telekom tarafindan kendisine bildirilen data hizini kabul edip
etmedigini Turk Telekom’a bildirmekte ve isletmeci data hizini kabul ettigi
takdirde, Turk Telekom devreyi 5 gun icerinde baglamaktaydi. Toplamda 15
gunlik bir streyi kapsayan abone baglama sureci, Al-Sat ve Veri Akis Erigimi
Referans Tekliflerindeki sirasiyla Gi¢ ve dort gunluk streler dusunuldigunde
cok yuksek olup isletmeciler diger modellerle hizmet veren Internet Servis

Saglayicilariyla rekabet etmekte zorlanmislardir.

Abone baglama surecinde karsilasilan butin bu sikintilarin giderilmesi igin,
Kurum vyukaridaki maddeyi duzenlemistir. Madde duzenlenirken Avrupa
Duzenleyiciler Grubu (ERG) Kablosuz Yerel Ag ve Genisbant Erigsimi Proje
Takimi tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “Toptan Ayristiriimis Erisim ve Veri
Akis Erisimine Yénelik Duzenleyici Rejimler ile llgili En lyi ERG Uygulamalari”
baslikli rapordaki Ulke uygulamalari dikkate alinmistir [52].

Ayrica, Turk Telekom tarafindan yapilmasi zorunlu tutulan test, Kurum
tarafindan, Ucreti karsihdr yaptinlmak Uzere igletmecinin tercihine
birakilmistir. Isletmeci, kiralayacag: hat Uzerinden ne kadar data hizinda
internet hizmeti verilebilecegini 6grenmek istemesi durumunda Turk
Telekom’a ‘Ucretler ve faturalama prosedurleri’ bashkli YAPA kapsaminda
verilen hizmetlerin Ucretlerinin  yer aldigi EK-7'de yer alan ucretler
karsiliginda test yaptirabilecektir. S6z konusu test uygulamasinin isletmeciler
tarafindan cok fazla ragbet gdérmesi beklenilmemektedir. Zira yerel ag
Uzerinden verilen hizmetlerin dogasi geredi, isletmecinin kiralayacagi hattin
data frekansi veya toplam frekansiyla nasil hizmetler verecegi veya ne kadar
data hizinda internet hizmeti verecedi tamamen isletmeciyi ilgilendiren ticari

ve stratejik bir konudur. Turk Telekom’'un bu hususlarl test etmesine veya
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isletmeciye data hizini bildirmesine gerek olmadidi, en azindan zorunluluktan

cikariimasi gerektigi dusunulmektedir.

Bu cercevede, madde yeniden duzenlenerek isletmeciler icin kabul edilebilir
ve Avrupa Birligi tlkelerinde uygulanmakta olan ortalama zamanlarla ayni
surelere sahip abone baglama slrecleri hayata gecirilmistir. Isletmeci
tarafindan sadece e-YAPA vasitasiyla elektronik ortamda Turk Telekom’a
iletilen abone baglama taleplerinin Turk Telekom tarafindan incelenme suresi
5 glinden 3 gline, yine donceden 5 gun olan fiziki devrenin Tirk Telekom
tarafindan baglanma suresi ise 3 gune indirilmistir. Bu ¢ercevede toplam

abone baglama suresi 15 glinden 7 gune indirilmistir.

Diger taraftan ileride muhtemel bir soruna yol acabilecek olan abonelerin
yerel aga paylasimli erisim abonesi olmak icin mutlaka telefon aboneliginin
olmasi sartini iceren maddede de degisiklik yapiimistir. 20.11.2008 tarihli ve
27060 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Sabit Telefon
Hizmeti Yonetmeligi dikkate alinarak yeniden dizenlenen maddenin eski
haline goére, yerel ada ayristirilmis paylasimli erisim hizmetinin verilebilmesi
icin igletmeci abonesinin Turk Telekom'un telefon abonesi olmasi
gerekmekteydi. Fakat Sabit Telefon Hizmeti Y&énetmelidi'nin “STH
Isletmecisinin Haklari” baslikli 4'Uncti maddesinin (a) bendinde yer alan
“Isletmeci, kullanicilara sabit karasal telefon sebekesi uzerinden il ici, iller
aras| ve uluslararasi telefon hizmetleri de dahil olmak Uzere temel telefon
hizmetlerini sunma hakkina sahiptir.” [68] ifadesinden de anlasilacagi gibi,
alternatif igletmeciler artik, aynen Turk Telekom gibi il ici, iller arasi ve
uluslararasi telefon hizmetleri sunabileceklerdir. Ayrica toptan hat kiralama
hizmetinin yururlige girmesi ile STH isletmecileri TUrk Telekom'un sundugu
telefon aboneligi hizmetlerini yeniden satis yolu ile de sunabileceklerdir. Bu
durumda kendi adlarina abone toplayabilecek ve abonelik islerini
yurUtebileceklerdir. Sonuc olarak, son kullanicilarin sadece Turk Telekom’un
telefon abonesi olma gibi bir zorunluluklarinin kalmayabilecegi dusunulerek,

isletmeci abonesine isletmeci tarafindan yerel aga ayristiriimis paylasimii
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erisim hizmeti verilmek istendiginde “Isletmeci Abonesinin s6z konusu hat
icin, Turk Telekom ya da baska isletmeciler ile “Telefon Abonelik Sézlesmesi”
veya bu mahiyette diizenlenebilecek bir s6zlesme imzalamis olmasi halinde
mumkindur.” ifadesi eklenmistir. Fakat bu diizenlemenin telefon aboneligi
olmadan internet erisimi hizmeti alinmasina imkan saglayan ‘Ciplak (Naked)

ADSL’ yururluge girdikten sonra yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Alternatif isletmeci abonelerinin nakil taleplerinde uygulanmak tzere Turk
Telekom tarafindan génderilen maddenin taslak halinde “Isletmeci Abonesi
Yerel Aga Aynstinimis Erisim kapsaminda paylagsima acilimis Santral
Sahalar arasinda nakil talebinde bulunabilecektir. Bu durumda, donce devre
iptal islemi gerceklestirilecek, daha sonra yeniden tesis yapilacaktir.” ifadesi
yer almaktaydi. Maddeden de anlasilabilecegdi gibi, isletmecilerin paylasima
acilan santrallerde nakil talebi sirasinda iptal ve yeniden tesis yapiimasi
isletmecinin nakil isteyen abonesi i¢in sanki yeni abone gibi yeniden devre
tesis Ucretini 6demesi anlamina gelmektedir. Nakil mantigina tamamen ters
olan ve yeni abone kaydi gibi uygulanmak istenilen bu islem i¢in Kurum,
isletmeci tarafindan yapilacak nakil taleplerinde Turk Telekom abonelerine
uygulanan usul, esaslar ve en onemlisi Ucretlerin uygulanmasini gerekli

gérmus, Referans Teklifin ilgili hukmUnu bu yénde degistirmistir.

ISS’ler genisbant erisim pazarinda aktif bir sekilde rol almak ve rekabetin
getirecegi hizmet cesitliligi, yUksek hiz ve dusuk Ucret gibi olumlu
sonuglardan tuketiciyi yararlandirmak amaciyla hareket etmektedirler.
Sayilan bu avantajlardan tuketicinin - mumkin oldugunca yararlanmasi
UDK'larin onde gelen amagclarindan birisidir. Pazarda etkin ve surdurebilir
rekabetin bir geregi olarak son kullanicilarin daha elverigli sartlarda hizmet
almak istemesi gayet dogaldir. Bu hususta Ofcom’un abone hareketleriyle
ilgili bir dokimaninda, yerel agin paylasima acilmasi vasitasiyla daha iyi ve
daha hizli hizmetlerin veriimesi nedeniyle genisbant pazarinda rekabetci bir
ortam olusturmustur. Ancak son kullanicilarin bu rekabet ortamindan

yararlanmasi icin daha iyi olanaklar sunan isletmeciler arasindan secim
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yapabilmesi ve sectigi isletmeciye gecisi sorunsuz, kesintisiz ve endise ve
kayglya mahal vermeyecek sekilde olmalidir.” ifadesi yer almaktadir [72]. Bu
yaklasimda da ifade edildigi Uzere, sektorde etkin rekabet ortaminin olusmasi
ancak tlketicilerin  elverissiz  kosullarda hizmet aldiklari  servis
saglayicilardan, daha iyi hizmet alabilecekleri servis saglayicilarina gegcmeleri
ile mumkandar. Bu durum nedeniyledir ki, isletmeciler abonelerini ellerinde
tutmak ve yeni aboneler kazanmak adina verdikleri hizmeti daha da

iyilestirmeye calismaktadirlar.

Tlrkiye'de mevcut dizenlemeler kapsaminda bir ISS’den ADSL hizmeti alan
ve baska bir ISS'ye gecmek isteyen tuketici, bu gecisin gerceklesmesine
kadar uzun ve zahmetli bir surecle karsi karsiya kalmaktadir. Bu sureg,
sadece zahmetli olmakla kalmamakta; slreg¢ ve prosedurlerin belirsizligi ile
uygulamadaki aksakliklar nedeniyle kullanicinin ADSL hizmetinden belirsiz
sureler dahilinde yoksun birakiimasina yol agmaktadir. Bu durumun en temel
sebebi iSS degisiminin kendi basina bir konu olarak ele alinmamis olup ve
“Abonelik-iptal” stirecine bagimli hale getirilmis olmasidir.

Servis saglayici degisiminde butun toptan erisim yontemleri hesaba katilarak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Aboneler iSS’lerden internet erisimi
alirken genelde hangi erisim yoéntemi araciligiyla hizmet aldiklarini
bilmemektedir. YAPA kapsaminda bdtun ulke ¢apinda hizmet vermek igin
buyuk miktarlarda yatirim ve uzun zaman gerekmektedir. Isletmeciler yatirim
merdiveni dogrultusunda genelde ilk baslarda Al-Sat yontemiyle hizmet
vermeye baslamaktadir. Abone sayilari ve trafik miktarlar arttikca veri akis
erisimi modeli tercih edilmektedir. Veri akis erisiminde de yeterli bayukltklere
ulasildiginda isletmeciler artik santral bazinda yatinrm yapmakta ve YAPA
araciligiyla hizmet vermeye baslamaktadir. Diger taraftan Turk Telekom
tarafindan zaman zaman toptan gerceklestirilen erisim yontemlerine yénelik
promosyonlar isletmecilerin model tercihlerinde etkili olabilmekte ve erisim

modelleri kullanim oranlari degisebilmektedir. Turkiye'de halihazirda Ulke
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genelinde hizmet veren isletmecilerin birgogu her ¢ erisim ydntemini de
birlikte kullanmaktadir.

Yukarida aciklanan hususlar 1siginda servis saglayici degisiminde butln
erisim yontemlerinin beraber degerlendirimesi ve dizenlemelerin erigim
yontemlerinin  hepsini kapsayacak sekilde yapilmasinin uygun oldugu
dusunulmektedir. Turkiye'deki mevecut duruma bakildiginda ilgili mevzuatta
servis saglayici degisimini dizenleyen spesifik bir hiUkim yer almamaktadir.
Servis saglayicisini degistirmek isteyen bir abone ilk basta mevcut
aboneligini iptal ettirmekte ve bu islemin sonlandiriimasindan sonra hizmet
almak istedigi baska bir servis saglayiciyla yeni abonelik sézlesmesi yapmak
durumundadir. Mevcut uygulama olan “Abonelik-iptal” streci asagidaki

sekilde islemektedir:

1. Kullanici kendisine uygun olan hizmet paketini sunan ISS-1 ile

sdzlesme imzalamak yoluyla hizmet almaya baslar.

2. 1SS-1, Turk Telekom’'un sunmus oldugu CRM veya e-YAPA
programlari Uzerinden VAE ve Al-Sat erisim modelleri i¢in kullanicinin
adresine port eslestirmesi ve tahsisi yapmak tzere uygun olan portlari
belirler ve en uygun olanini kullanicinin adresiyle eslestirir. Yerel agin
paylasima aciimasinda ise kullanicinin devresi alternatif isletmeciye

ait bloklardaki portlara baglanir.

3. Kullanicinin, baska bir ISS'ye gegcmek istemesi durumunda 6ncelikle,
Telekominikasyon Sektérunde Tuketici Haklari  Yonetmeligi'nin
‘Abonelik Sézlesmesinin Feshinde Takip Edilecek Hususlar baslikli
19. maddesinde belirtilen sekilde abonelik sézlesmesini feshetmesi
gerekmektedir. Kullanici, bu fesih talebini iSS-1'e yazili olarak,
musteri hizmetlerini arayarak veya internet araciliiyla bildirir. Yazil
bildirimlerde abonelik sézlesmesi, ilgili ydnetmelikte zorunlu kilinan

kimlik ispatinin yapilmasi suretiyle feshedilir. Musteri hizmetleri birimi
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aranarak ya da internet araciligiyla yapilan bildirimlerde ise sézlesme
feshi iki adimda gerceklestirilir. Ik adimda, abonenin hizmet alimi
bildirimin yapildi§i gun durdurulur. Ikinci adimda, hizmet aliminin
durdurulmasini muteakiben abone, 10 gun icerisinde iSS-1'e yazili

bildirimde bulunur.

4. 1SS-1 kullanicinin abonelige son verme yoénundeki yazili talebinin
kendisine ulasmasindan itibaren 7 gun igerisinde bu talebi yerine
getirir ve ayni sire icerisinde abonelik sézlesmesinin feshedildigini

aboneye yazili olarak bildirir.

5. Abonelik sézlesmesinin feshinin ardindan, abone VAE veya AL-Sat
kapsaminda hizmet aliyorsa ISS-1 CRM arayiziinde yapmis oldugu
adres-port eslesmesini  kaldirir. Bu islemin ne kadar surede
yapilacagina dair mevzuatta herhangi bir dluzenleme

bulunmamaktadir.

6. Bir diger servis saglayiciyla iSS-2 ile anlasan son kullanici iSS-2 ile

abonelik s6zlesmesi imzalar.

Yukarida anlatilan isletmeci degdistirme suUreci hem kullanicilarin katlanmasi
gereken islemler ve belirsizlikler ylziinden hem de abonelerin transfer
olacadl ISS'ye cesitli zorluklar getirmektedir. Bu zorluklarin basinda,
kullanicinin ~ aboneligini  iptal ettirmek istemesi durumunda sure
belirsizlikleriyle karsi karsiya birakilmasidir. Bu sartlar, rekabet ortaminin
tesisi ve surdurulebilirligini ciddi sekilde olumsuz etkilemektedir. Sire ve
kosullar belirgin olmayan bazi suregler ve zorluklarla karsi karsiya olan
kullanici, daha iyi hizmet seviyesi ve fiyatlari ile hizmet almak yerine var olan

aboneligini surdirmek zorunda birakiimaktadir.

Abonelik-iptal sureci, servis saglayici degisimi olmadigi durumlarda nihai bir

islem niteligi tasidigl icin ¢ok 6nemli gbézikmese de; bu durum servis
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saglayici degisimi s6z konusu oldugunda c¢ok ciddi sorunlara neden
olabilmektedir. Mevcut durumda, servis saglayici degisiminde yasanan ya da
yasanabilecek sorunlar arasinda yukarida 6zetlenen surecin 3. maddesinde,
hizmet aliminin durdurulmasini miteakiben 10 gin icerisinde i1SS-1'e yazili
bildirimde bulunulmasi en temel sorun olarak gozukmektedir. Mevcut
uygulamalarda, yazili bildirimlerde yénetmelik tarafindan zorunlu kilinan
kimlik ispati ¢cercevesinde kullanicinin bizzat igletmeci bayisine gitmesi veya
noterden tasdikli bir belge almak suretiyle bu islemleri gerceklestirmesi

gerekmektedir.

Ayrica, sirecin 4. maddesinde isaret edilen, abonelige son verme yonuindeki
yazil bildirimin isletmeciye ulagsmasinin ardindan abonelik sdzlesmesinin
feshi icin isletmeciye verilen 7 gunlik strenin uzun oldugu dusuniimektedir.
Nitekim musteri temsilcileri yoluyla ya da internetten iptal isteminde bulunan
bir son kullanicinin hizmeti, o andan itibaren kesilmektedir. Bunun Uzerine,
Turk Telekom ile ISS'nin yapmis oldugu toptan erisim sdzlesmesindeki
sureler de eklendiginde, bu slUrenin 10-14 gune kadar ulagsmasi muhtemeldir.
10-14 gunlik servis kesintisini géze alamayan kullanicilar ise dogal olarak
mevcut servis saglayicilarinda kalmayi ve aboneliklerinin devam ettirmeyi

tercih edebilmektedir.

Surecin 5. maddesinde belirtilen ve VAE veya Al-Sat kapsaminda yapilan
aboneligin iptalinin ardindan Turk Telekom arayuzinde yeniden
gerceklesmesi gereken adres-port eslestirmesi de ayri bir sorun olarak géze
carpmaktadir. Abonelik sézlesmesinin feshinin ardindan, ISS-1'in daha 6énce
eslestirme yaptigi portun Uzerindeki bu eslestirmeyi kaldirmasi
gerekmektedir. Ancak, bahsi gecen eslestirmenin kaldirilmasi isleminin kag
gun icinde yapilacagina dair mevzuatimizda herhangi bir duzenleme
bulunmamaktadir. Boylelikle zaten 10-14 glne kadar ADSL hizmetinden
yoksun kalacak olan kullanicilar bu surelerin tzerine belirsiz surelerde
hizmetten yoksun kalma tehlikesiyle karsi karsiya birakiimaktadir. Bu

manzara karsisinda ise son kullanicilar rekabet ortaminin bir sonucu olan
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kaliteli hizmet ve dusik fiyat avantajlarindan istifade etmek yerine, abonelik
iptallerini askiya almak yoluyla mevcut sartlarda hizmet almayi

strdurebilmektedir.

ADSL'de servis saglayici degisimi konusu pek c¢ok Avrupa ulkesinde
rekabetin olusmasini saglayan o©nemli unsurlardan biri olarak ele
alinmaktadir. ERG’nin hazirlamis oldugu raporda “ Rekabetci bir isletmecinin,
etkin piyasa glicline sahip isletmecilerin veya diger isletmecilerin perakende
abonesini kendisine transfer etmesi ve bu transfer esnasinda toptan erisim
hizmetinin  degismesinden  kaynaklanan bir gecikmenin  olmamasi
saglanmalidir. Servis saglayici degisiminde uygulanacak tcret makul olmali,
abone kazanma isteklerini ve yatirrm merdiveninde ilerlemeyi olumsuz yénde

etkilememelidir.” ifadesi yer almaktadir [73].

Tlrkiye'de servis saglayici degisimine imkan saglayan spesifik bir
prosedurin bulunmamasi dikkate alinarak Kurum tarafindan Yetkilendirmesi
cercevesinde mevcut toptan erisim yontemleri (Al-Sat, Veri Akis Erisimi,
Yerel Aga Ayristinimis Erisim) ile abonelerine genisbant internet erisim
hizmeti sunmakta olan isletmecinin s6z konusu hizmeti sunarken kullandigi
toptan erisim yéntemini degistirmesi ya da genisbant internet erisim hizmeti
alan abonenin mevcut toptan erisim ydntemlerinden biriyle hizmet veren
baska bir isletmeciden hizmet almak istemesi durumunda; so6z konusu
degisiklik taleplerinin ve gerekli devre tesisinin, asgari hizmet kesintisiyle
sonuclandiriimasina yonelik usul, esas ve ucretlerin, Turk Telekom Referans
Yerel Aga Ayristiriimis Erisim Teklifi, Referans (IP/ATM Seviyelerinde) Veri
Akis Erisimi Teklifleri ve Referans Al-Sat Yoéntemiyle xDSL Toptan Satis
Teklifinin eki olacak sekilde, 30.06.2009 tarihine kadar Kurumumuza

sunulmasi talep edilmistir.

S0z konusu usul, esas ve Ucretlerde en ¢cok 6ne ¢ikacak hususlar bu hizmet
karsihigi alinacak ucret ve servis saglayici degisimi sirasinda yasanabilecek

servis kesinti stresidir. Ucretler belirlenirken Gcretin bu hizmetin kullanimini



101

caydirici dizeyde olmamasina dikkat edilmesi gerektigi, Gcretin yeni bir
devre tesisinde alinan baglanti Ucretinden az olacak sekilde makul
seviyelerde belirlenmesi gerektigi dusunulmektedir. Ayrica servis saglayicl
degisimini talep eden abonenin yasacagdl servis kesintisi hususu da
dlizenlenirken AB Uyeleri en iyi uygulama orneklerinde belirtilen 3 saatlik
hizmet kesintisi suresinin de dikkate alinmasinin piyasada rekabetin tesis

edilmesi adina faydali olacagi dusunulmektedir.

Ayrica servis saglayici degisimi surecinin irlanda ve Fransa 6rneklerinde
oldugu gibi '‘Sabit Numara Tasinabilirligi’ sureciyle paralel ilerlemesi son
kullanicilarin birlikte aldiklari telefon ve ADSL hizmetlerinin ayni anda
degistiriimesine olanak saglayacaktir.

5.2.5 Ucretlere iliskin Sorunlar

Erisim Ucretlerinin hangi esaslara gére belirlendigi, duzenleyici kurumlarin
alternatif altyapilarin gelistirimesi ve piyasada telekomunikasyon hizmetleri
icin rekabet ortaminin olusturulmasi hedeflerine ulasiimasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu itibarla, diuzenleyici kurumlarin degisik yéntemler takip
ederek piyasada kaynaklarin etkin kullanimini tesvik etmek ve surdurulebilir
rekabeti tesis etmek amaciyla fiyat dizenlemelerine gittikleri géralmektedir
[74]. Ayrica piyasaya ilk giren ve sebekesini diger isletmecilerden once
kurmus olan yerlesik isletmecinin bu avantajini diger isletmecilerin ve dolayli
olarak son kullanicilarin aleyhine kullanmasini énlemek erisim Ucretlerinin

dlzenlenmesi ile mumkin olmaktadir.

Duzenleyici kurumlar butun kullanicilarin telekominikasyon hizmetlerinden
(fiyat ve kaliteleri ile ilgili) maksimum faydayi aldiklari ve pazarda rekabeti
bozucu ya da engelleyici herhangi bir mudahalenin olmadig: bir ortam
olusturmalidirlar. Bu kapsamda, yerel aga erisim ucretlerinin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerden biri, yerlesik isletmecinin ilgili telekomUnikasyon

hizmetlerini sunmak icin yatirim yaptigi sermayeden makul bir geri dénusu ve
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bu hizmetin saglanmasi icin katlanilan ortak maliyetlerden belirli bir payi
icerecek sekilde Ucretin belirlenmesini  hedefleyen maliyet esaslhlik
yontemidir. Isletmecilerin sundugu hizmetin maliyeti hesaplanarak, YAPA
erisim Ucretlerinin tespit edilmesi, gunimuzde en ¢ok uygulanan ve
kullaniimasi tavsiye edilen yoéntem olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
yontemin tavsiye edilmesinin nedeni, her bir hizmete ait Ucretin capraz
stibvansiyona olanak saglamadan dogrudan maliyetleri yansitacak sekilde

tespit edilmesidir [75].

Bu kapsamda duzenleyici kurumlar yerlesik isletmecilerin sebekelerinin
kullanimina yoénelik maliyet esasl Ucretler belirleyerek piyasaya giren
alternatif isletmecilerin olasi gereksiz sebeke yatirmlarinin énine ge¢mek
suretiyle yerlesik isletmecinin sebekesi Uzerinden son kullanicilara hizmet
sunmalarina imkan saglamaktadirlar. Rekabet halindeki isletmeciler arasinda
kabul edilebilir Ucretlerin belirlenmesi ve onaylanmasi igin duzenleyici
kurumlar maliyet esaslilik Ucret belirlenmesi yéntemine ihtiyac duymaktadirlar
[76]. AB Komisyonu da duzenleyici kurumlarin batin isletmecileri zamanla
etkin rekabet eder duruma gelmeye tesvik edecek maliyet modelleri
kullanmalarini tavsiye etmektedir [77].

Alternatif isletmeciler maliyet esasli yontemle belirlenen Ucretlerin genellikle
diger yontemler ile belirlenen Ucretlerden daha dusuk olmasindan dolayi bu
yontemin kullaniimasini desteklemektedirler. Bununla birlikte, duzenleyici
kurumlar maliyet esash yontem ile belirlenen Ucretlerin piyasaya yeni giren
isletmecilerin hizmeti yerlesik isletmeciden satin alma ile kendi sebekesini
olusturarak sunma hususundaki gtdulerini optimum seviyede tutacak sekilde
belirlenmesini hedeflemektedir [78]. Boylece piyasaya yeni giren isletmeciler
ilk vyillarda maliyet esasli belirlenen bedeller ile yerlesik isletmecinin
sebekesinden faydalanacaklar, ancak pazar paylarinin artmasi ile birlikte,
uzun vadede karliliklarini artirmak icin kendi sebeke yapilarinin kurulumuna
hiz verecekler ve sonug¢ olarak zamanla ulkede alternatif telekomunikasyon

altyapilari gelismis olacaktir. Bu gelismelere paralel olarak ucretlerin uzun
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vadede gozden gegciriimesi ve sebeke isletmecilerinin yatirim isteklerinin
devamini saglayacak Ucret politikalarinin benimsenmesi kaginiimazdir.
Ucretlerin maliyet esasli olarak belirlenmesi ile toptan seviyede hizmet sunan
isletmeciler, bu isletmecilerin musterisi konumunda bulunan alternatif
isletmeciler ve tuketiciler arasinda kaynak dagiliminin en etkin sekilde
yapiimasi hedeflenmektedir. Ucretlerin maliyet esasli olarak belirlenmesi
durumunda, dizenlemeden etkilenen isletmecilerin makul olmayan kar elde

etmeleri de engellenmektedir.

Maliyet esaslilik yonteminin yukarida belirtilen avantajlari yaninda sakincalari
ve zorluklari da mevcuttur. Isletmecilerin maliyetlerinin hesaplanmasi genel
olarak zor ve karmasik bir konu olup, genel ve ortak maliyetleri cok fazla olan
ve birden fazla hizmetin sunuldugu bir yapida maliyetlerin belirlenmesi daha
da zorlagmaktadir. Ayrica maliyet analizleri telekomunikasyon sektorindn
yapisi geregi ayrintii ve uzun c¢alismalari gerektiren bir surectir [76]. Bu
nedenlerden dolayi, Ucretlerin tespitinde duzenleyici kurumlar maliyet esasli
yonteme alternatif olarak perakende eksi gibi diger yoéntemleri de

kullanmaktadir.

Perakende eksi (Retail minus) yaklasiminda erisim Ucreti, perakende
Ucretlerden yerlesik isletmecinin kaginabildigi perakende maliyetlerin
dusurtlmesi ile hesaplanmaktadir. Kacinilabilir maliyetlerin
hesaplanamamasi durumunda, dizenleyici kurum kacinilabilir maliyetleri
belirli bir ylzde orani olarak belirleyebilmektedir. Bu oran, yerlesik
isletmecinin  fiyat sikistirmasi, yikici fiyat gibi rekabeti kisitlayici

uygulamalarinin énune gecebilecek sekilde belirlenmelidir.

Pa=Pr-Cr

Pa: Erigim tcreti
Pr: Perakende hizmetin tcreti

Cg: Perakende hizmetin maliyeti (kaginilabilir maliyet)
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Perakende eksi yaklasimi piyasaya yeni giren isletmecileri korumak Uzere
tasarlanmistir. Bu yontemde erisim ucreti, hizmet saglayicilarin/yeniden satis
yapanlarin yerlesik isletmeci ile rekabet edebilmesi icin gerekli asgari bir kar
marjl kalacak sekilde belirlenmektedir. Bu sayede yerlesik isletmecinin erisim
Ucretini yuksek, perakende ucretini dusuk belirleyerek fiyat sikistirmasi

yapmasi engellenmeye calisiimaktadir.

Perakende eksi yaklasimi, dlzenleyici kurumun sektorde asir fiyatlandirma
yapildigina iliskin kaygi tasimamasi, perakende piyasada rekabeti saglamayi
hedeflemesi halinde ve sektérdeki maliyetlere (erisim/arabaglanti maliyetleri)
iliskin yeterli detayda bilgiye sahip olmamasi halinde uygulanabilecek bir
yaklasimdir [79].

Amaglari kar maksimizasyonu olan alternatif isletmeciler icin fiyatlar,
piyasaya girip girmeme kararlarinin alinmasinda belirleyici 6neme sahiptir.
Ornegdin Almanya'da 2009 yili Subat ayinda dort alternatif YAPA isletmecisi
Deutsche Telekom’dan yerel aga erisim Ucretlerinde % 25 indirim yapiimasini
talep etmistir. Bu kapsamda, Hansenet, Telefonica Germany, Versatel ve
QSC firmalarn Almanya UDK'si BNETZA'ya bir teklif goturmaslerdir. Teklifte
10,50 Avro olan yerel aga tam erisim Ucretinin 7,87 Avro'ya indiriimesi talep
edilmistir. Adi gecen dort operatdr fiyatlarin bu sekilde asagi cekilmesiyle
takip eden bes yilda maliyetlerinin 1,2 milyar Avro tutarinda azalacagini
belirtmistir. Teklife gére azalmasi éngdérulen maliyetler sayesinde isletmeciler
tarafindan sahip olunan genisbant altyapisinin Glkenin kirsal kesimlerine de
yonlendirilerek gelistirilecegi belirtiimistir. Diger taraftan, Deutsche Telecom
alternatif isletmecilerin talebinden 6nce YAPA fiyatlarinin dustkliginden
sikayet etmis ve maliyetlerini karsilamak icin 10,50 Avro olan fiyatin 12,90
Avro olmasi yoénunde BNETZA'ya bir teklif goétiurmastir. BNTEZA Mart 2009
sonuna kadar iki teklifi de inceleyip yeni Ucretleri Nisan 2009 basindan

itibaren gecerli olacak sekilde belirleyecegini duyurmustur [80].
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Ayrica Italya’da Telekom ltalia yerel erisim Ucretlerini artirmak icin AGCOM’a
bir teklif gétirmts ve bunun Uzerine 28 Ocak 2009 tarihinde Avrupa
Komisyonu AGCOM'un Telekom Italia’nin YAPA Ucretlerini ylkseltmesine
izin vermemesini uygun goérmis ve onaylanmis veriler gelinceye kadar
beklemesini bildirmistir. AGCOM diger rekabetci isletmecilerden alinacak
olan fiyatlara yapilacak bu artisin gergek maliyetleri yansittigini
belitmektedir. Avrupa Komisyonu isletmeciler arasinda uygulanacak olan
toptan satis Ucretlerinin belirlenmesinde kullanilacak olan metodolojinin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle Komisyon, AGCOM'un
onaylanmis veriler Uzerinden ¢alismasini talep etmis ve duzenleyici kurumlar
fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak tutarli bir yaklasim belirlemeye davet
etmistir [80]. Almanya ve Italya 6érneklerinden de géruldugu uzere YAPA

erisim Ucretlerinin ne sekilde belirlendigi hususu biylk 6nem arz etmektedir.

Fiyatlar konusunda Tlrkiye incelendiginde Referans Yerel Aga Ayristiriimis
Erisim Teklifinde cesitli parametrelere bagli olarak bes (5) adet aylik, dokuz
(9) adet de bir defallk alinmasi &ngérulen Ucret kaleminin oldugu
gortlmektedir. Tam ve paylasiml devre kullanim tcretleri, blok basina alinan
tam ve paylasimli blok kullanim Ucretleri ve kullanici basina alinan e-YAPA
Ucreti aylik olarak alinmaktadir. Sé6zlesme Ucreti, teminat mektubu Ucreti, tam
ve paylasiml blok tesis Ucretleri, tam ve paylasimli devre tesis Ucretleri,
gecici giris karti Ucretleri ve hatali ariza Ucreti ise bir defalilk olarak
alinmaktadir. S6z konusu ticretler' Cizelge 5.3 ve GCizelge 5.4'de
gorulmektedir.

Gizelge 5.3 YAPA Genel Ucretler

Hizmet Tanmimi Ucret (TL)

Sozlesme Ucreti Bir defalik 100

" Ucretler 20.02.2009 tarihinde yiirrliikte olan cretlerdir.
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Teminat Mektubu Tutari TG'de her 10 Blok igin 17.000

Data Hizi = 4 Mbps 10
Test Ucreti

Data Hiz1 > 4 Mbps 67,25

Hatali Ariza Bildirimi Bildirim basina
Bedeli

10

5 Kullaniciya kadar
(Aylik)

Ucretsiz

e-YAPA Otomasyon
Programi Fazladan her yeni

kullanici 100
(Aylik)

Kaynak: [66]

Cizelge 5.4 YAPA Erisim Ucretleri
Yerel Aga

Ayristinlmis Tam Tanimi Ucret (TL)
Erisim

Blok Tesis Ucreti 1 defalik* 731

Blok Basina Kullanim

a Aylik 18
Ucreti

Abone Devresi Tesis

. 1 defalik 100
Ucreti

Abone Devresi

. Aylik 17
Kullanim Ucreti

Yerel Aga

Ayristinimis Tanmimi Ucret (TL)
Paylasimh Erigim

Blok Tesis Ucreti 1 defalik* 753
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Blok Basina Kullanim
. Aylik 18
Ucreti
Abone Devresi Tesis
. , 1 defalik 110
Ucreti
Abone Devresi

. _ Aylik 5,75
Kullanim Ucreti

Kaynak: [66]
Avrupa Komisyonu tarafindan YAPA uygulamalarina iliskin gelismeler
oncelikli olarak devre tesisi ve aylk kullanim Ucretlerinin dizenli olarak
izlenmesi suretiyle takip edilmektedir. Tlrkiye'de de isletmecilerin Kuruma
yaptiklari Ucretlere iliskin basvurularin ve taleplerin énemli bir kismi so6z
konusu Ucretler ile ilgilidir. Dogrudan aboneye yansiyan ve isletmecilerin
yatinm kararlarini etkileyen en kritik Gcretler olmasi bakimindan tez

kapsaminda da devre tesis ve aylik devre kullanim Ucretleri incelenmektedir.

S6z konusu Ucretlerin  oncelikle ilgili maliyetleri yansitmasi ve AB
uygulamalariyla uyumlu olmasi énem arz etmektedir. Bununla birlikte
duzenleyici kurum tarafindan YAPA kapsaminda verilen hizmetlere ait
Ucretler onaylanirken, ayni veya benzer nitelikteki hizmetlerin perakende
piyasada yerlesik isletmeci tarafindan verildigi durumlarda fiyat sikigtirmasi

olup olmadiginin incelenmesi alternatif isletmecilerin yerlesik isletmeciyle

rekabet edebilmesinin saglanmasi bakimindan énem arz etmektedir.
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2008 yih sonu itibariyle yerel aga tam ve paylasimli erisim devre tesis
ucretlerinin Avrupa Birligi Ulkeleriyle kiyaslamasi Sekil 5.1 ve Sekil 5.2'de

gorulmektedir.
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| Kaynak: AB 13. Uygulama Raporul ‘ Tam == AB-150rt <= AB-11 ort
‘ |

Sekil 5.1: Yerel Aga Tam Erisim Devre Tesis Ucreti, AB Ulkeleri ve
Turkiye Karsilastirmasi

Yerel aga tam erisim devre tesis Ucretlerinde AB-15 Ulkelerinin ortalamasi
41,29 Avro olup en yuksek Ucretin uygulandig: tlke 100 Avro ile Finlandiya
ve en dUslk Ucretin uygulandigi tlke 13,85 Avro ile Hollanda'dir. Turkiye'de
ise ayni Uicret 47,24 Avro' olarak uygulanmaktadir. ingiltere, Almanya, italya,
Ispanya, Hollanda, Portekiz, isvecg, Avusturya, Belcika, Danimarka, Irlanda ve

Yunanistan da Turkiye'den daha dusuk Ucretler uygulanmaktadir.

Yerel aga paylasimli erisim devre tesis ucretlerinde AB-15 ulkelerinin
ortalamasi 43,80 Avro olup en yuksek Ucretin uygulandidi tlke 81,16 Avro ile
Luksemburg ve en dusuk ucretin uygulandigi Ulke ise 14,95 Avro ile
Hollanda'dir. TUrkiye'de ise ayni tcret 51,96 Avro olarak uygulanmaktadir.

Yine yerel ada tam erisim devre tesis Ucretinde oldugu gibi Ingiltere,

' Aralik 2008 Kur (YTL/Avro)= 2,117
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Almanya, italya, Ispanya, Portekiz, Isveg, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Irlanda ve Yunanistan'da tlkemizden daha dustk Ucretler uygulanmaktadir.
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Sekil 5.2: Yerel Aga Paylasimh Erigsim Devre TeS|s Ucreti, AB Ulkelen ve
Turkiye Karsilastirmasi

Tarife kiyaslamalarindan géruldugu Gzere Turkiye'de uygulanmakta olan
devre tesis Ucretleri Avrupa Birligi Gye ulkeler ortalamasi ve gelismis Avrupa
Birligi Ulkelerindeki (AB-11) Ucretlerden daha yuUksektir. Satin alma gucl
pariteleri de dikkate alindiginda Tlrkiye'deki Ucretlerin dusmesi gerektidi

degerlendiriimektedir.

Ayrica, yerel aga tam erisim hizmeti alan igletmecilerin perakende seviyede
telefon hizmeti sunan Turk Telekom’la rekabet edecedi dikkate alindiginda
tam erisim devre tesis Ucreti ile Turk Telekom’un perakende telefon tesis
ucreti (telefon baglanti dcreti) arasindaki iliskinin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Mevcut durumda Tlrk Telekom son kullanicilara 7,5 TL
(vergiler hari¢ 5,64 TL) telefon tesis Ucreti uygulamakta iken yerel aga tam
erisim devre tesis Ucreti olarak 100 TL uygulamaktadir. Bu durumun alternatif
isletmecilerin  kullanicilarina telefon hizmeti sunmalari halinde Turk

Telekom’la rekabet etmelerini gliclestirecegi dusunulmektedir.
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Paylasiml erisim devre tesis Ucreti 110 TL'dir. Alternatif isletmeci paylasimli
erisim ile abonesine internet erisim hizmeti sunabilecektir. Bununla birlikte
Turk Telekom'un I1SS’lerden aldigi’ benzer licretlere karsilik gelen, Al-Sat ve
VAE modellerinde ADSL baglanti tcretinin 29 TL oldudu gértlmektedir. Bu
itibarla hem tam erisim hem de paylagsimli erisim devre tesis Ucretlerinin
benzer perakende Ucretlerden ylUksek oldugu ve bu durumun da alternatif

isletmecilerin rekabet guclni zayiflattigi dagstnulmektedir.

Devre tesis Ucreti, abone sonlanma noktasindan baslayarak yerlesik
isletmeci santraline ulasan bakir ¢iftin ana dagitim catisinda (ADC)
isletmeciye tahsis edilmis blokla irtibatlanmasiyla ilgilidir. Devre tesis ucreti
kapsaminda, AB uygulamalarinda tesis Ucreti altinda sadece hattin aktive
edilmesine iliskin maliyetlerin yer almaktadir, dolayisiyla anilan Ucret
kapsaminda yatirrm maliyetlerine iliskin bir kalemin dahil edilmesi s6z konusu
degildir [81]. Turkiye'de de devre tesis Ucretinin bakir kablo yatirm
maliyetlerinden arindirilarak Turk Telekom devre hazirlama ucreti olan 36 TL
olarak belirlenmesinin uygun olacagdl degerlendiriimektedir. Ayrica ayrim
gozetmeme ilkesi cergevesinde diger erisim modellerinde uygulanan baglanti
dcretinin taksitli 6denmesi imkaninin YAPA kapsaminda hizmet veren

isletmecilere de saglanmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Devre tesis Ucretleri yaninda diger bir énemli Ucret kalemi ise aylik devre
kullanim Ucretleridir. Aylik devre kullanim Ucretleri santralden baslayip
kullanicilarin evlerine kadar uzanan bakir kablonun igletmecilere kiralanmasi
karsihginda alinan Ucrettir. Referans Yerel Aga Erisim Teklifinde yerel aga
tam erisim aylik devre kullanim Ucreti 17 TL, yerel aga paylasimli erisim aylik

devre kullanim Ucreti ise 5,75 TL olarak belirlenmistir.

"Internet baglanti ticreti iSS tarafindan son kullanicidan alinip Turk Telekom'a verilmektedir.
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2008 yili sonu itibariyle yerel ada tam ve paylagsimli erisim aylik devre
kullanim Ucretlerinin Avrupa Birligi tlkeleri fiyatlariyla kiyaslanmasi sirasiyla

sekil 5.3 ve sekil 5.4’te gorulmektedir.

Fransa
ingiltere [
italya [
Ispanya
Almanya |.
Portekiz |
Isveg [
Avusturya |
Danimarka
Finlandiya [
irlanda [
Liksemburg
Yunanistan
TURKIYE

Kaynak: AB 13. Uygulama Raporul Tam ——AB-150rt = AB-11 ort

Sekil 5.3: Yerel Aga Tam Erisim Aylik Devre Kullanim Ucreti, AB Ulkeleri
ve Tirkiye Karsilagstirmasi

Yerel aga tam erisim aylik devre kullanim Ucretlerinde AB-15 Ulkelerinin
ortalamasi 9,61 Avro olup en yuksek Ucretin uygulandigi Irlanda’da 16,43
Avro ve en dusik Ucretin uygulandigi isvec'de ise 7,22 Avro'dur. Turkiye'de
ise ayni tcret 8,03 Avro' olarak uygulanmaktadir. Yerel aga tam erisim aylik
devre kullanim ucretinde Ingiltere, italya, isve¢ ve Hollanda'da Turkiye'den

daha dusuk ucretler uygulanmaktadir.

' Aralik 2008 itibariyle 1 Avro = 2,117 TL.



112

9 4
| |
8
7
6
|
5
|
4 AB-15=32€
‘ AB-11=29€
I3
12 4
E
'
0 . n 2l em B L i B -
© ® N > © @ w
¢ 2 % ¢ 2 85 ¥ § % g 3 2 8 p g5 U
[72] ‘9 © C = c [ > 5 G e 5 c S 7 ST
c = = @© @ © £ b 2 = © c © o = =
) 5 Q. £ = o s & E ] = IS = 4
i £ 2 Z 5 o 3 E © - e g 2
I << ® i o > = ‘
== a 3 > i
Kaynak: AB 13. Uygulama Rapmul ‘ Paylag imll =—— AB-15 ort AB-11 orl ‘

Sekil 5.4: Yerel Aga Paylagimhi Erisim Aylik Devre Kullanim, Ucreti AB
Ulkeleri ve Turkiye Karsilastirmasi

Yerel aga paylasimh erisim aylk devre kullanim dcretlerinde AB-15
Ulkelerinin ortalamasi 3,22 Avro olup en yuksek Ucretin uygulandigi
irlanda’da 8,41 Avro ve en dustk Ucretin uygulandigr Hollanda'da ise 0,19
Avro’'dur. Ulkemizde ise ayni Ucret 2,72 Avro olarak uygulanmaktadir.
Ingiltere, Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz, Belgika ve Yunanistan'da

Ulkemizden daha dusuk Ucretler uygulanmaktadir.

Turkiye'de yururlikte olan aylik devre kullanim Ucretleri, sekillerden de
géruldugu gibi AB ortalamalarindan dusuktur. Fakat tam erisim aylik devre
kullanim Ucreti degerlendirilirken Tark Telekom'un perakende seviyede
musterilerinden aldigi sabit telefon Gcretlerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira, alternatif isletmeciler temel tanimlar itibariyle Turk
Telekom’la ayni hizmetleri sunmakta ve bu nedenle ayni seviyede ucretleri
son kullanicilara saglamak durumundadir. Ornegin, paylasimli erisim yoluyla
kullanicisina hizmet sunmak isteyen bir isletmeci paylasimli erisim i¢in Turk

Telekom’a 5,75 TL odemekte, son kullanici da Turk Telekom’a telefon
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abonesi olarak standart hat Ucreti olan 11,15 TL vermektedir. Toplamda
16,90 TL karsiliginda internet erisim ve ses hizmetini kapsayan bu kurgu,
kullanicinin hem ses hem de internet trafigini alternatif isletmeciden almasi
seklinde degistirildiginde toplam Ucret yerel aga tam erisim Ucreti olan 17 TL
olmaktadir. Bu sekilde ikinci senaryodaki toptan dcret ilk senaryodaki toptan
seviyedeki tam erisim aylik Gcretini asmakta ve alternatif isletmecilerin marj

negatif olmaktadir.

Perakende Ucretler incelendiginde Turkiye'de sabit telefon Ucretinin tam
erisim aylik devre Ucretinden daha dustuk oldugu goérulmektedir. AB'de
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya,
Slovakya gibi Birlige yeni girmis ve gelismekte olan tlkeler haric, sabit telefon
Ucreti tam erisim devre Ucretinden ylUksektir. Oran olarak AB ulkelerindeki
sabit telefon Ucretleri ortalamasi da yaklasik olarak Ulkemizdeki standart

paketin Ucreti olan 11,15 TL'nin iki katidir.

Alternatif isletmecilerin son kullanicilara verilecek fiyatta rekabet edebilmesi
acisindan énem arz eden bu sorunun ¢dzimu icin iki secenek bulunmaktadir.
Alternatif isletmecilerin yerel aga tam erisimde rekabet edebilmeleri icin ya
perakende sabit telefon Ucreti arttirimali ya da yerel aga tam erisim aylik
devre tcreti dusurtlmelidir'. Mevcut YAPA aylik Ucretinin AB ortalamasinin
altinda oldugu dikkate alindiginda geriye segcenek olarak AB ortalamasinin
yarisindan az olan perakende aylik sabit Ucretin yukseltimesi kalmaktadir.
Bu secenedin de tuketicilerin aylik sabit Ucretlerin yukseltiimesine
gosterecegi diren¢c nedeniyle yerlesik isletmeci tarafindan tercih edilmesi

olasi goérulmemektedir. Dolayisiyla tam erisim aylik dcretinin YAPA'da
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rekabetin saglanmasi acisindan sabit telefon Ucretleri AB ortalamalarina

gelinceye kadar kademeli olarak dustrulmesinin gerektigi dustntlmektedir.

Yerel aga tam erisim vasitasiyla verilen ses ve veri hizmetleri Gcret olarak
ayrilip 17 TL olan YAPA tam erisim Ucretinden 5,75 TL olan paylasimli erigsim
Ucreti cikarildiginda alternatif isletmecilerin sadece ses icin 6dedigi (STH
kapsaminda 6deyecegdi) aylik Ucrete ulasiimakta olup bu tcret 17 TL - 5,75
TL = 11,25 TL olmaktadir. 11,25 TL alternatif isletmecilerin toptan duzeyde
Turk Telekom’a 6dedikleri Gcrettir. Diger taraftan, ses hizmetlerini perakende
seviyede veren Turk Telekom'un sabit Gcretleri incelendiginde farkli Gcretlerin
referans alinabilecedi gorulmektedir. Asagdida farkli sabit Ucret referans
degerleriyle yukarida hesaplanan yerel aga tam erisim Ucretinin sadece ses
icin olan kismi (11,25 TL) ile karsilastirilip alternatif isletmeciler icin marj
analizi yapiimaktadir. Analizlerde mevcut durumda ydrurlukte bulunan
Standart Hatt ile gelir agirlikli ortalama sabit ticret' rakamlari esas

alinmaktadir.

1. Mevcut Standart Hatt sabit lcreti icin analiz

Standart Hatt paketinin butin vergilerden arindiriimis tcreti 11,15 TL'dir.
Perakende seviyedeki bu Ucret, isletmeciler icin % 18 marj birakildiginda,
toptan seviyede 9,15 TL olmaktadir. Bu durumda, alternatif isletmecilerin
rekabet edebilecekleri YAPA tam erisim Ucreti 9,15 TL + 5,75 TL = 149 TL
olmaktadir.

' Gelir agirlikli ortalama sabit ticret Tiirk Telekom'un Hesapli Hatt, Standart Hatt, Konuskan
Hatt ve Yazlk Hatt'tan elde ettigi gelirler dikkate alinarak hesaplanmis olan abone basina

ortalama sabit Ucrettir.
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Cizelge 5.5 Devre Kullanim Ucreti Onerisi (TL/ay, vergiler harig)
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s Esas Alinan Sabit Ucret . Paylasimli
Oneri Tam Erisim
(Perakende, net) Erisim
1 11,15 (Standart Hatt) 14,9
5,75
2 | IS |
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6 SONUG ve ONERILER

Yerlesik isletmeci disindaki diger isletmecilerin son kullanicilara hizmet
sunarken yeterli bir altyapiya sahip olmamalari ve yeni altyapinin isletmeciler
tarafindan kurulmasinin ekonomik agidan tercih edilmemesi elektronik
haberlesme sektérindeki en blyuk sorunlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sektorde dinamik etkinligin saglanmasina paralel olarak ve
altyapisi olmayan igletmecilerin belirli 6lcek ekonomisine ulasmasina kadar
piyasaya yeni giren isletmecilerin hizmet verebilmeleri ve buna bagl olarak
rekabetin tesis edilmesi acisindan sebekeye erisimin duzenlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Tirkiye'de gibi serbestlesme sirecinin gelismis
ulkelere nazaran ge¢ baslamis oldugu ulkelerde bu ihtiyag daha ¢ok

hissedilmektedir.

Yapilmasi gereken diizenlemeler, mevcut ve alternatif altyapilarin gelismesini
engellememeli ve vyerlesik isletmeci sebekelerinin etkin bir sekilde
kullaniimasini saglamalidir. Aksi halde rekabetci girisler, yeni yatinmlar,
sektordeki rekabet, teknolojik gelisim ve tuketici menfaatlerinin olumsuz
yonde etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Yerel adin paylagsima acgiimasi
sUrecinde yasanan sorunlara ¢ézum &nerileri getirilirken yerlesik isletmecinin
yatirnm yapma istegi kirilmamali buna karsin alternatif isletmecilerin rekabetgi
bir ortamda faaliyet géstermeleri saglanmalidir.

Kasim 2006’da Referans Yerel Aga Erisim Teklifinin onaylanmasini mateakip
yaklasik 8 ay sozlesmelerin imzalanmasi sirmus ve Temmuz 2007'de
s6zlesmeler imzalanmistir. Yaklasik 1.5 senelik uygulama surecinden sonra
uygulamada yasanan sikintilara ¢dézum bulmak, isletmecilerin daha adil
sartlarda yerlesik isletmeciyle rekabet edebilmeleri icin referans teklif yeniden
gbzden gecirimis ve kamuoyu goruslerinin de dikkate alinmasiyla 2009

Subatta onaylanmistir. Onaylanan referans teklifte isletmeciler tarafindan
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Kuruma yansitilan birgok sorun ¢oztime kavusturulmus, bazi sorunlarin da

dnumizdeki donemlerde ¢coziime kavusturulacag! tahmin edilmektedir.

Uygulamada karsimiza ¢lkan sorunlar arasinda yer alan ve YAPA
isletmecisinin yerlesik isletmeciden aldigi hizmetlerden dogan borglarina
karsillk olarak verdigi teminat mektubu konusunda bazi isletmeciler
bankalarla sorunlar yasamaktadir. Yerlesik isletmecinin talep ettigi yuksek
teminat mektubu ekonominin genel durumuna goére degismekle beraber
isletmeciler bankalardan teminat mektubu almakta zorlanmaktadir.
Isletmecilerin son kullanicilara sundugu hizmetler daha genis cografi alanlara
yaylldikca yapmalari gereken vyatirimlar ve yerlesik isletmecilere karsl
yukumlultkleri de ayni oranda artmaktadir. Bu durumda bir nevi pazara giris
engeli teskil edebilecek olan teminat mektubu tutarinin igletmecinin gergek
yukumlultklerini yansitacak sekilde hesaplanmasinda dikkate alinan aylik
devre kullanim ve ortak yerlesim (cretlerine goére surekli guncellenerek

belirlenmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

Telekominikasyon sektériinde yasanan dinamik gelismelerin sektért daha
cazip hale getirmesinin yaninda kuresel sermayenin uluslararasi
akiskanliginin artmasi ve Uulke genelindeki sirketlerin faaliyet alanlarini
gelistirmek istemelerinin sonucu olarak Turkiye'de yabanci ve yerli sirketler
elektronik haberlesme alaninda yeni sirketler kurmakta veya var olan
sirketleri satin alma yoluna gitmektedirler. Referans teklif duzenlenirken
isletmecilerin satin alinmasinin ve devredilmesinin 6nundn acgiimasini
teminen Referans Teklif'te ‘Devir 5.11 maddesi yeniden duzenlenmistir. S6z
konusu dlzenlemenin sektér agisindan faydali olacagi ve YAPA
kapsamindaki  sorunlarin  asgariye indirimesinde katkisi  olacag!

dusuntlmektedir.

Taraflarin yaktumlultklerini yerine getirmedigi durumlarda sorumlu olmasinin
bir istisnasi olan micbir sebebin kapsaminin, GSM isletmecileri icin

belirlenen sartlarla uyumlu olmasi gerektidi dusunulmektedir. Yapilan
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dizenlemelerin tutarhli§i da géz éntne alindiginda Turk Telekom Referans
Tekliflerinde gegen miucbir sebep ve umulmayan hallerin GSM Arabaglanti
Referans Tekliflerindeki sartlarla paralel olarak yerlesik isletmecinin sézlesme
uyarinca vermek zorunda oldugu hizmetlerin bir kismini ya da tumuana
verememesi durumunda diger tarafin bu tur hizmetlerden faydalanma igin
6deme yapma yukumluliugunden ayni 6lgude serbest olmasinin mumkadn

olacag sekilde dizenlenmesinin yerinde olacagi dusunulimektedir.

YAPA kapsaminda hizmet verilen bir kullanici igin yerlesik isletmecinin,
kullanicinin bagll bulundugu santral sahasinda diger erisim modellerinden
farkll olarak daha fazla fiziki degisiklik yapmasi gerekmektedir. Bu islemlerin
tesis asamasinda alternatif isletmeci ve yerlesik isletmeci ¢alisanlari arasinda
karsilikli bilgi akisinin saglanmasi kaginiimazdir. Islemlerin aksamamasi ve
olusan sorunlara acilen mudahale edilebilmesi icin taraflarin birbirlerine
yaptigl bildirimlerin de mumkin oldugunca e-YAPA otomasyon programi
tzerinden yapilmasi YAPA kapsamindaki uygulamalarin daha hizli ve etkin
olmasina o6nemli bir katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, 2009 Subat'ta
onaylanan REYET' e “Taraflarca yapilacak her turl talep, tahsis, ariza vb.
bildirimler, Taraflarin kendi yukimltuliginde ve munhasiran e-YAPA
Otomasyon Programi Uzerinden yapilacak olup, bildirimlere dair e-YAPA
Otomasyon Programinda tutulacak veriler esas alinacak ve usuline uygun

bildirim olarak kabul edilecektir’ hUkmu eklenmistir.

YAPA hizmetlerinin ayrilmaz bir parcasi olan ortak yerlesim ve tesis
paylasimi hizmetlerinde yasanan sorunlar son kullanicilari dogrudan
etkileyebilmektedir. isletmecilerin paylasima acilmis santral sahalarina giris
cikislarinda yasanan problemler sistem/cihazlarina erismelerini geciktirmekte
ve isletmeciler gerekli ayarlamalar yapamadigi icin son kullanicilar bu
durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. Isletmeci calisanlarinin santral
sahalarina girislerinin merkezi bir yere yapilan basvurular sonucu alinan
gecici giris kartlariyla gunin her saati mUmkin olmasi gerektigi

dusunulmektedir.
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Ayrica ortak yerlesim alanlarinda yerlesik isletmecinin sundugu hizmetlerin,
paylasima acilan butin santral sahalarinda standart hale getiriimesinin
isletmecilerin prosedurleri dogru yurutebilmesi ve surecin daha etkin
kullaniimasi icin gerekli oldugu dusunuimektedir. Nitekim bu kapsamda,
REYET'in ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Hizmetleri’ ekinin 1.3.
maddesinde gerekli duzenlemeler yapiimis ve ortak yerlesim odalarinin
standart hale gelmesi ydnunde olumlu bir adim atilmistir. Daha onceden
olmayan Kesintisiz gu¢ kaynagi, klimatizasyon hususlari da isletmecilerin
talepleri dogrultusunda sunulabilecek olup tum bu hususlar YAPA'nin

etkinligini artirici etkiye sahip oldugu degerlendiriimektedir.

Alternatif isletmecilerin, paylasima acilan santral sahalarinda ortak yerlesim
icin gerekli yer olmamasi durumunda yerlesik isletmeci tarafindan uzaktan
ortak yerlesim hizmeti onerilmektedir. Ancak, uzaktan ortak yerlesim
uygulamada pek gerceklesemeyen bir durumdur. Bakir kablonun fiziki
yapisindan dolaylr YAPA icin uzaktan ortak yerlesimle hizmet sunulmasi
isletmecilerin son kullanicilara verdigi hizmetlerde kalitenin dlismesine ve
verilen data hizlarinin azalmasina neden olmaktadir. Yerlesik isletmecinin
yeterli fiziki mekan bulunmayan santrallerde alternatif isletmecinin
sistem/cihazlarini kendi data ve sistem salonlarina kurmasina karsilik gelen
birlikte ortak yerlesim metodunun uzaktan ortak yerlesimin dezavantajlarini
giderdigi dusunulmektedir. Kurumun henltz uygulanmaya baslanmayan
birlikte ortak yerlesim surecinde yasanmasi muhtemel talep ve tesis
sorunlarina zaman gecirmeden mudahale etmesinin kullanicilarin alacagi

hizmetlerde gecikmelerin 6nune gececegi dustunulmektedir.

Isletmecilerin paylasima acilan santral sahalarina kuracaklari cihazlarin
yerlesik isletmeci sistemleriyle uygun calismasinin denetlenmesi amaciyla
ANFP'nin gerekli oldugu dusunulmektedir. ANFP calismalari bitene kadar
ITU, ETSI ve Kurum tarafindan yapilan dizenlemeler arasindan Turk

Telekom’un mevcut sebekesinde kullandigi standartlar éncelikli olmak Uzere,
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telekomunikasyon sebekeleri ve hizmetlerinde kalitenin elde edilmesi igin
éngorulen standartlar, teknikler ve metodolojinin esas alinmasinin gerekli
oldugu yoénunde madde REYET'te duzenlenmistir. Bir baska ifadeyle,
isletmecilerin kurmak istedikleri sistem/cihazlarin yerlesik isletmeci tarafindan

keyfi olarak reddedilmemesi gerektigi dustnulmektedir.

Yerlesik isletmecinin ayrim gézetmeme sorumlulugu ile ilgili olan ve
paylasima acilan santral sahalarinda YAPA icin kac blok kurulacag! ve bu
bloklarin YAPA isletmecileri arasinda nasil dagitilacagr sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Yasanan bu soruna ¢ozum olarak, diger erisim
modellerine fazladan kapasite ayrilarak YAPA bloklarinin tesisi icin ADC’de
gerekli yerin ayrilmamasinin Kurum tarafindan yerinde incelenerek 6nune
gecilmesi gerekmektedir. Dider taraftan YAPA kapsaminda kurulan bloklar
icin isletmecilerin koéta niyetli fazladan blok taleplerinin de onlne gegilmesi
gerekmektedir. REYET'in ‘Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi Hizmetleri’
ekinin 15.3. maddesindeki ‘Teslim Catisi’'ndaki kurulu kapasitenin en fazla ne
kadarinin isletmeci tarafindan talep edilecegine iligskin duzenleme bu sorunun
¢bzimine katki saglayabilecek nitelikte olup bu maddenin eksiksiz bir
sekilde wuygulanmasi hususunda gerekli hassasiyetin Turk Telekom
tarafindan goésterilmesinin ve bu kapsamda gerekli denetimlerin yapiimasinin

faydal olacagd| degerlendiriimektedir.

Telekomunikasyon hizmetleri yiksek oranlarda altyapi yatirimi gerektirmesi
ve dogal tekel niteliginden dolay! bircok Ulkede kamu hizmeti olarak
degerlendirilmis ve uzun yillar boyunca devlete ait sirketler aracihgiyla
yuaratilmuastar. Altyapilarin insasi sirasinda kamu gucunden faydalanan
sirketler zorluk cekmeden altyapilarini kurmuslardir. Fakat alternatif altyapi
isletmecileri gunumuzde altyapi kurma calismalari esnasinda yerlesik
isletmecilerin daha 6nce karsilasmadiklari belediye, kara yollari sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Tesis paylasimi, hem yeni altyapi kurmanin zorluklart,
buyuk yatinmlar gerektirmesi hem de yerlesik isletmecinin var olan

altyapisinin etkin kullaniimasi adina isletmecilerin rekabetgi bir ortamin
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olusturulmasinda o6ncelikli gundemleri arasinda yer almaktadir. Tesisler
paylastirilirken, bos kapasitenin tespiti, teknik imkansizliklar gibi hususlarin

objektif kriterlere gore yapiimasi blyuk énem arz etmektedir.

Tesis paylasimi kapsaminda REYET'e altyapi tesisi ve isletiimesine iliskin
olarak Kurum tarafindan yetkilendirilmis isletmecilerin, arabaglanti veya yerel
agin paylasima acgilmasi veya veri akis erisimi hizmetleri kapsaminda Turk
Telekom’a ait yeralti ve/veya havai tesislerin paylasimina yonelik taleplerinin
degerlendiriimesi, karsilanmasi ve Ucretlendiriimesine iliskin usul, esas ve
Ucretleri kapsayan ve yine anilan hizmetler kapsaminda Turk Telekom
binalari icerisinde yer alan sistem/cihazlarin Turk Telekom bina ve tesisleri
disinda yer alan kendi F/O kablo altyapilarina irtibatlandiriimasina yénelik
taleplerinin degerlendiriimesi, karsilanmasi ve Ucretlendiriimesine iliskin usul,
esas ve Ucretleri kapsayan Ek-3B ve Ek-3C nolu dokuimanlar eklenmistir.
Turk Telekom santrallerine fiber optik kabloyla erismek isteyen altyapi
isletmecilerinin taleplerinin sadece arabaglanti, VAE ve YAPA icin
sinirlandiriimasi, yetkilendirme yonetmeligine aykiri olup butun altyapi
isletmecilerinin yetkilendirmesi kapsaminda Turk Telekom santrallerine
fiberle erisiminin saglanmasi gerektigi dusundimektedir. Bu sayede, fiber
yatirimlari orta ve uzun vadede 6zendiriimis ve alternatif tagima sebekelerinin
olusturulmasina katki saglanmis olacaktir.

Turkiye'de son kullanicilarin  aboneliklerini  iptal ettirmeden servis
saglayicilarini degistirmelerine imkan saglayacak bir prosedurin olmayisi,
abonelerin mevcut sartlarinda hizmet almayi strdurerek rekabet ortaminin bir
sonucu olan kaliteli ve dusuk fiyat avantajindan mahrum kalmalarina neden
olmaktadir. Bircok Avrupa Ulkesinde rekabetin olusmasini saglayan dnemli
unsurlardan biri sayilan servis saglayici degisimi usul, esas ve Ucretlerinin
hizmetin sunumunu caydirici nitelikte olmayacak bir ¢cercevede belirlenerek
surecin Kurum tarafindan tuketicilerin faydasi gozetilerek takip edilmesinin
gerekli oldugu dusunulmektedir. Ayrica servis saglayici degisiminde hayati

bir unsur olan hizmet kesintisi suresinin AB ulkelerinde yasanan 3 saatlik



123

hizmet kesintisi stresi dikkate alinarak servis saglayici degisiminin hayata

gegcirilmesinin gerekli oldugu dustnulmektedir.

YAPA'nin yurt genelinde yayginlasmasi, paylasima acilacak santrallerin
sayisina ve artis kapasitesine baglidir. Alternatif isletmecilerin yatirm
istekleri ve vyerlesik isletmecinin kapasitesi de dikkate alinarak Kurum
tarafindan onaylanmis olan paylasima acilacak santral listesine uyum ve
isletmeci taleplerinin referans tekliflere yansitiimasinin YAPA'nin gelecegi
icin buyuk 6nem arz ettigi dustunulmektedir. Bu dogrultuda REYET teki ‘Yerel
Aga Ayristinimis Erisim icin Paylasima Acilacak Santral Listesi’ gincellenmis
olup, 22.11.2010 tarihi itibariyle isletmeciler listede bulunan 357 santralde
YAPA’'dan yararlanabilecektir. Erisime acilacak santraller Turk Telekom
tarafindan yayimlanirken Turk Telekom listesinin BTK tarafindan onaylanan
listeyle ayni olmasinin saglanmasi ve Turk Telekom'un santral sahasi
icindeki ADC'leri tek bir santral sahasi gibi degerlendirerek cati bazinda

ayrimin onune gecilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Alternatif altyapilarin gelistirimesi ve piyasada telekomunikasyon hizmetleri
icin rekabet ortaminin olusturuimasi hedeflerine ulasilmasinda énemli bir rol
oynayan erisim Ucretleri genellikle maliyet esaslilik, perakende eksi ve diger
ulke uygulamalarinin  dikkate alinmasi (kiyaslama) yontemleriyle
belirlenmektedir. Tez kapsaminda dogrudan aboneye yansiyacak olmalari ve
isletmecilerin yatirnm kararlarini etkileyen en kritik Ucretler olmalari
bakimindan devre tesis ve aylik devre kullanim ucretleri ele alinmis olup bu
ucretler sirasiyla Kasim 2006 ve Temmuz 2007'de Kurum tarafindan

onaylanmis ve mevcut durumda uygulanmaya devam edilmektedir.

AB ortalamalari dikkate alinarak belirlenen devre tesis Ucretleri, halihazirda
AB-15 ortalamasindan ylksek olup, Turk Telekom'un abonelerine uyguladigi
telefon tesis Ucreti (telefon baglanti Ucreti) ve diger erisim modellerinde
uygulanan ADSL baglanti CGcreti de dikkate alindiginda alternatif

isletmecilerin esit ve adil sartlarda rekabet etmesinin ¢cok guc¢ oldugu ve devre
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tesis Ucretlerinin sadece hattin aktive edilmesine iliskin maliyetlerin géz
onunde bulundurularak yatirrm maliyetlerinin s6z konusu ucretten bagimsiz
olarak degerlendiriimesi gerektidi dustunulmektedir. Devre tesis Ucretinin
bakir kablo yatinm maliyetlerinden arindirilarak Turk Telekom devre
hazirlama dcreti olan 36 TL olarak belirlenmesinin  uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Ayrica ayrim gozetmeme ilkesi cercevesinde diger
erisim modellerinde uygulanan baglanti Ucretinin taksitli 6denmesi imkaninin
YAPA kapsaminda hizmet veren isletmecilere de saglanmasinin uygun

olacagi degerlendiriimektedir.

Devre tesis Ucretlerinin aksine, AB ortalamalarindan dusuk olan aylik devre
kullanim dcretlerinde, Turk Telekom'un perakende musterilerinden aldigi
sabit telefon dcretleri dikkate alindiginda alternatif isletmecilerin ses
hizmetlerinde ayni hizmeti perakende seviyede veren Turk Telekom'la
rekabette zorlandiklarn goértulmektedir. Bu duruma ¢ozum olarak perakende
sabit telefon Ucretinin arttirlimasi veya yerel aga tam erisim aylik devre ucreti
dusurulmesinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir. Ancak perakende sabit
Ucretin artinlmasina tlketicilerin  gdsterecedi tepkiden dolayr yerlesik
isletmecilerin bu secenedi tercih etmesi olasi gérulmemektedir. Bu durumda
alternatif isletmecilerin YAPA'da rekabet edebilmeleri icin yerel aga tam
erisim Ucretinin mevcut perakende sabit Ucretlerin gelir agirlikli ortalamalari
referans alinarak yapilan analizde belirlenen dlzey olan - seviyesine

cekilmesinin gerekli oldugu dusuntimektedir.
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